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OM forsvarsdebatt och officerare

Nigon hetare forsvarsdebatt har
inte &nnu horts av. Kanske far vi
den nir OB:s utredningar foérelig-
ger och hr Frithiofson satt igang
med att forvandla regeringens di-
rektiv till ett kommittébetdnkande.

Glddjande dar i sammanhanget att
inte foOrsvarsgrenarna stallt upp
mot varandra. Nagra fa milda efter-
slag av en forlegad argumentation

Thede Palm

har visserligen férekommit. Chefen
for marinen har hallit ett tal, dar
man igenkdnnande hort att vartland
ar havsomflutet. Redan skolgeogra-
fien larde oss dock att vi inte &4r en
0 utan att vi har vissa landgranser,
nagot som blev bekriftat 1940. Det
har till och med pa sina hall an-
tytts att vi har sjogrinser som inte
medger flottoperationer. Vi ldser
vidare: ”ju starkare sjomakt, desto
fullstindigare kontroll”, dvs. av
sjoviagarna. Det later som om fly-
get inte varit uppfunnet. Ett nytt
motiv dr diremot att arméstrids-

krafterna ar si pass litet rorliga,
att de inte kommer att hinna moéta
en landstigande fiende. Man skulle
vilja invénda, att detta beror p4 var
de befinner sig i utgangsliget, allt-
sd pa hur langt de har till inva-
sionsomradet. Och man kan tillag-
ga, att ingen tidnker sig ett svenskt
forsvar utan samverkande strids-
krafter.

En helt annan typ av polemik re-
presenterade en artikel i DN av do-
cent Rolf Bjornerstedt, som med
utgangspunkt i s. k. fredsforskning
”tror” en del ting om en ensidig
nedrustnings mojligheter och for-
delar. Han har pa en avgorande
punkt bemdétts i samma tidning av
riksdagsman Manne Stahl. Denne
papekade, vad som borde vara sjalv-
klart, att krigsrisker inte far be-
domas ur ensidig svensk synpunkt.
Ocksa for oss ar den globala ut-
vecklingen avgodrande.

Men hr Bjornerstedt vinder sig
samtidigt mot langtidsplaneringen
inom forsvaret, som han avvisade
”om den Ar si ensidig, att den en-
dast vittnar om kortsynthet eller
hiansyn till militdra gruppintres-
sen”. Var finner man den? Det
skulle varit nagot nytt om den so-
cialdemokratiska riksdagsmajorite-
ten kint sig sirskilt bunden till mi-
litdra gruppintressen. All langtids-
planering har granskats av rege-
ringen och godkints av riksdagen
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och gatt ut pa en vettig disposition
av skattemedlen till forsvaret. Det
forefaller vara en siregen install-
ning di man inte vill godta en sa-
dan.

Hr Bjornerstedts skrivning har
kanske en politisk forklaring. An-
norlunda maéste ett uttalande av
chefen for civilforsvaret, general-
direktér Sundelin, bedomas. I ett
foredrag har han sagt, att om man
bestimmer sig for en langsiktig in-
riktning av forsvarspolitiken fore-
faller tio ar vara fullt tillrickliga
for att skapa férutsiattningar for en
kvalificerad uppfoljning och ana-
lys av skeendet i omvirlden. (Det-
ta uttalande, hiar atergivet uttaget
ur sitt sammanhang, skall forvis-
so inte kommenteras!) Han fort-
sitter: ”med all respekt for mina
militdra kolleger tror jag inte att
de ér skickade att klara det hir ana-
lysarbetet. De har en vana att tan-
ka i vapensystem...”

Detta ir lika klokt som om hr
Sundelin pastatt att en civilingen-
jor, som bygger en damm, inte ir
skickad att uttala sig i naturvards-
fragor, eftersom han &r van att tin-
ka pa kraftforsorjning. Att han ock-
s& skulle kunna forstd nagot an-
nat, faller inte hr Sundelin in. Pa
samma sitt eliminerar han militér-
ledningen och férsvarsstaben och
resten av officerskaren nar det gil-

ler att analysera forsvarspolitiska
problem. Med vilka vill han ersitta
dem? Med byracheferna i civilfor-
svarsstyrelsen?

Hr Sundelins framtridande ir ett
annat exempel pa forsoken att
framstilla officerskdren som en
grupp som kanske kan sitt yrke,
men dirutéver inte mycket. Det ar
sant att den bildar en grupp, nédm-
ligen av svenska tjinstemén som
valt en for samhillet nédviandig
men inte populér specialitet. Grup-
pen karakteriseras, i foérbigdende
sagt, ocksd av en sillsynt talmo-
dighet nir den utsétts for illvilliga
eller enfaldiga pastaenden.

Officerare har bade ritt och skyl-
dighet att efter personlig férméaga
deltaga i debatten, var och en i sin
krets. Nya spionagefall i var nér-
het, hojda ryska forsvarsanslag,
oenighet i Genéve ar sadant som pé
sistone kommit till i en bild, som
redan forut dominerats av Vietnam-
kriget och av NATO:s f6rsvagning.
Mot den bakgrunden kan vart lige
klargéras. En och annan MO-an-
milan kommer att bli foljden, fran
personer som forvirrat tror att
statstjanstemin inte har réattighet
att kritisera regeringsforslag. Det
vore behagligt for regeringen om si
vore fallet. Det bor vara angeliget
fér MO att visa hur saken ligger till.




