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OM myndigheter och ord

Om spraket i lagar och forordning-
ar uppstar ibland debatter, nagon
gang orsakade av statsrads sjilv-
patagna redigeringsnit, men oftast
foranledda av mer genomtinkta
forsok att anpassa lagspraket till
sprakutvecklingen i 6vrigt. En lov-
vard ansats i den senare riktningen
har som bekant gjorts av rattsche-
fen G. Ericsson och docenten Ber-
til Molde. Men eftersom det sigs
fran sakkunnigt hall, att lagar inte
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kan skrivas si, att folk i allmin-
het skall kunna forstd och tolka
dem, ir det kanske for mycket be-
girt att nagra stérre framsteg skall
uppnas. Var och en, som rivit sitt
har over t. ex. skattelagstiftningens
mysterier, méaste dock vid nagot till-
fille haft anledning att begrunda
myndigheternas ansvar hirvidlag.
Diaremot har kanske inte myn-
digheternas insatser som ordbilda-
re uppmirksammats i samma ut-
strickning. Sirskilt i forsvarsde-

battens dagar kan det vara virt att
paminna om krigsmaktens insatser
pa ordbildningsomradet. Déar fanns
linge en puristisk tendens, som gav
oss goda svenska ord i stillet for

konstigautlindska: stridsvagnistil- -
let for tank, granatgevir istéllet for -
bazooka och fjarrskrift i stillet for
telex. Ocksa i fraga om gradbeteck-
ningar har man tidigare visat sin '4
kénsla for tradition exempelvis nér ‘
man for en ny grad éver overfurir
sokte fram den hedervirda benim-

ningen rustmistare. Dock forefal-

ler det betinkligt att titeln vice-
korpral nu skall avskaffas och dar-
med en si omistlig del av det svens-
ka kulturarvet som Ulf Peder Ol-
rogs visa “Fyra skiggiga furirer och
en orakad vicekorpral” skall bli
obegriplig for nya generationer
svenskar. !

Nya problem skapar ocksa behov
av nya ord. Den tekniska utveck-
lingen har givit oss en rad stor-
ningar av olika slag, luftférorening-
ar, buller och annat. Ett samlat be-
grepp for dessa civilisationens obe-
hag har hittills saknats — &tmin- -
stone i det allminna sprakbruket.
Juristerna brukar emellertid be-
nimna stérningar av detta slag for
immissioner, och sedan nu ett for-
slag till immissionslag framlagts
kan man rdkna med att ordet
snabbt slar igenom.

Ordet immission har funnits i




svenska spraket tidigare; under
1600-talet avsags dirmed den 4m-
betsatgird, varigenom nagon insat-
tes i Ambete eller tilldelades besitt-
ning av fastighet. Det forefaller som
om uttrycket i denna betydelse nu-
mera ar oOverflodigt. Immission i
dess nya betydelse innebir salunda
ett virdefullt tillskott till det svens-
ka spraket. Det bor dock observe-
ras att med immission avses enligt
lagforslaget endast sadana stor-
ningar, som hirror fran fast egen-
dom och &r av varaktig karaktir.
Faltet ar fritt for forslag till ord
pa tillfalliga storningar fran fast
egendom och pa varaktiga storning-
ar fran 16s egendom.

Ord s& gamla att vi glomt deras
ursprungliga innebodrd eller rena
nybildningar torde i sidana fall
vara att foredraga. Det marker man
inte minst om man studerar debat-
ten kring namnet pa den nya cen-
trala myndighet fo6r naturvard, vat-
tenvard, luftskydd och buller som
inrdttas den 1 juli. Tvd namn har
allvarligt 6vervigts: Statens natur-
vardsverk och Statens miljovards-
verk. Jordbruksministern, som nu
tagit stdllning, forkastar namnet
miljovardsverk med motiveringen,
att miljo i dagligt tal asyftar bade
en yttre — dvs. i huvudsak den som
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verket skall varda — och en inre
— dvs. hem- och arbetsmiljo. For
att inte rora till begreppen stannar
jordbruksministern darfér f6r nam-
net Statens naturvardsverk. Men
detta far i sin tur till foljd, fram-
héaller han, att han i fortsdttningen
nir han talar om naturvard avser
alla de arbetsuppgifter, som avilar
det nya verket, dvs. allt som rér var
yttre miljo. Nu aterstar blott att se
vad jordbruksministern i fortsitt-
ningen skall kalla de uppgifter, som
avilar en av verkets fyra byraer,
naturvardsbyran. Inskrinkt natur-
vard eller vad?

Man fragar sig ibland om poli-
tiska virderingar kan ligga bakom
myndigheters val av ord. Ar natur-
vard kanske mindre kinsligt #n
miljévard (det senare begreppet
har ju fran boérjan huvudsakligen
forts fram av centerpartiet) ? Ar det
kanske lattare att fa riksdagen att
bevilja medel till ett konfliktsforsk-
ningsinstitut om man ddper om det
till fredsforskningsinstitut? Men
hur skall man i sa fall tolka det fak-
tum att nar medicinalstyrelsen och
socialstyrelsen nu sammanslas, det
blir under namnet medicinalstyrel-
sen? Social har ju tidigare varit ett
utpriiglat socialdemokratiskt s. k.
plusord.



