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DEBATT OCH REFLEXER
EN DISTINKTIONSMEDVETEN KONSERVATISM

Fil. stud. Claes G. Ryns inldgg
om den konservativa stdnd-
punkten i Sv.T. 8/66 vdickte
stort intresse och mattes dven
av motinldgg. Forf. bemdoter i
«denna artikel en del av kriti-
ken men gdr dven in pd frdagan
om tillimpningen av en kon-
servativ dskddning, sdidan han
utvecklade den i sin tidigare
artikel.

Den som i denna tid av aningslos
fixering vid nuet och framtiden
framhirdar i att upprétthalla ett
historiskt perspektiv och en kritisk
distans till de aktuella skeendena
kan i det férhiarskande samhaills-
tinkandet urskilja talrika symtom
P4 dagens djupgdende kulturella
kris. Han kan frapperas av den en-
sidiga ménniskosyn, som néstan
undantagslost genomsyrar behand-
lingen av grundliggande sociala
problem, och utan forceringar dra
linjen till den forlust av mansklig
~ gemenskap, som kanske ar den dju-
. paste inneborden av var belagenhet.
- Konfronterad med det “humanis-
. tiska” tinkandets djupnande fast-
- lasning vid naturvetenskapliga ka-
+ tegorier kan han fraga sig, om inte
. var tids ménniskor fallit offer for
. en grotesk drift att férneka sin egen
. mansklighet.
- Det har bland dagens tongivande
- samhillsdebattorer blivit nigot av
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en ritual att vid utvecklandet av oli-
ka sociala problemlésningar hénvi-
sa till behovet av anpassning efter
en foranderlig verklighet. Vi lever
i en tid av exempellosa omvilvning-
ar, heter det, och utvecklingen ford-
rar, att vi hittar nya satt att an-
gripa problemen. S& inarbetat ar
detta tema, att det ndstan framstar
som debattens livsluft. Men hur
kommer det sig, att vad som borde
gilla for en ganska intetsigande
truism gang efter annan halls fram
som ett barande argument? Mycket
talar for att vad vi héar star infér
ar ett resultat av uppgivandet av
tron pa bestidende virden, ett ideo-
logiskt substitut for tron pa verk-
liga kriterier for handlandet. Det
forharskande samhillstdnkandet
anser det inte mojligt att na insikt
i en objektiv, etisk sanning, efter
vilken vara handlingar kan anpas-
sas. Aterstar da mojligheten att
blott reagera pa utvecklingens se-
naste fas, och pa dess egna villkor
— nagra andra erbjuder sig inte.

Naturalistisk ménniskosyn

De som starkast framhéver beho-
vet att tillmotesgad de “krav”, som
utvecklingen stéller, foretrader i
allménhet en utpriglat naturalis-
tisk méanniskosyn. Detta ar ingen
tilifallighet. Uppfattningen  att
minniskan ytterst bara ir ett kom-
plex av materiella krafter pekar di-
rekt han in i eftergivenheten och
apatin. Naturalistens forhallnings-



164

sitt blir fatalistiskt. Naturlagarna
giller obetingat. Det som sker, det
sker. Man frestas tala om en mén-
niskans atergang till materien.

Vilken motségelse ligger inte i att
vara naturalistiskt firgade sam-
hillstinkare i de flesta fall ocksa
anser sig vara ’progressiva” eller
”radikala”. Genom sina egna ut-
gangspunkter har de ju uteslutit
mojligheten att i nagon reell me-
ning ingripa i utvecklingen. En
verklig radikalism skulle forutsit-
ta, att vi nagonstans “utifran” (dvs.
utifrdn en insikt i permanenta véar-
den) kunde péaverka livets ging.
Men naturalisten erkinner inte néa-
gon verklighet eller nagra kriterier
utanfor de materiella skeendena
sjalva. Fran sina egna fatalistiska
och viarderelativistiska utgangs-
punkter ar han i en bemérkelse slav
under utvecklingen — offer i stil-
let for herre.

Den mekanistiska syn pa ménni-
skan, som alltfér ofta aterfinns
bakom talet om de “krav” utveck-
lingen stiller, kan inte accepteras
av en Oppen och vidsynt samhills-
filosofi. Den moderna ben#igenhe-
ten att under intryck av det senas-
te arhundradets naturvetenskapliga
framsteg helt stirra sig blind pa
skeendena i den materiella sfiaren
méste intligen forkastas som en i
grund ofullstindig vig att nirma
sig tillvarons gator.

Tidstendensens romantiska un-
derstrommar, vilka pa senare ar
alltmer forstirkts i reaktion pa en
steril naturvetenskapskult, foreba-
dar inget alternativ. Det kan med
fog havdas, att forbindelseldnken
mellan ett romantiskt och ett na-
turalistiskt betraktelsesitt dr langt
starkare #n det som skiljer. Inget-
dera tar hinsyn till denna centrala
miénskliga erfarenhet: — existen-
sen av ett hogre etiskt medvetan-

de hos oss sjilva, vilket verkar sov-
rande och urskiljande pa vara upp-
levelser. Den sammansmailtning av
romantiska stdmningar och kvasi-
vetenskaplighet, som finns repre-
senterad i hitlerismen och kommu-
nismen, borde stdmma oss till all-
varlig eftertanke.

Var tids stora fraga ar inte att
efter naturvetenskapligt monster
utveckla en social ingenjorskonst.
Den stora fragan dr atervinnandet |
av den andliga insikt, som ensam
kan ge stadga och riktning at vara
liv. Endast om vi tror, att det exi- .
sterar en fast utsiktspunkt utanfor

de materiella skeendena och en mer

an skenbar mdjlighet att déirifran
styra vara liv, kan vi hoppas for-
ma en meningsfylld framtid. Da-
gens mest angeldgna uppgift ar att
hitta vigen tillbaka till det som é&r
primért och bestdende i minsklig
erfarenhet och som &6vergar den fy-
siska verkligheten. Den moderna
fixeringen vid mitbara storheter |
méste ersattas av ett nytt intresse

for kvalitativa realiteter. Vi kom- .
mer annars att fortsitta mot det

kaos, som ar verkligheten, skild |
frin den ordnande dimensionen i -
vart medvetande.

Det var med var tids djupa and-
liga kris for 6gonen som denne for-
fattare skrev artikeln Den konser-
vativa stindpunkten (Sv.T. 8/66).
Den patagliga etiska tonvikten i ar-
tikeln ar en direkt f6l1jd av hur jag
bedomer dagens situation. Aven i
enskildheter sokte jag framhéva sé-
dant som enligt min uppfattning ér
sarskilt angelidget konservativt tan-
kestoff just i var tid. Tillvigagangs-
sittet torde fa anses sta i god over-
ensstimmelse med konservativ tra-
dition. Jag betraktar det som ut-
tryck for en sannare idémaéssig an-
passlighet &n den perspektivliosa
glidningen infor tidsandan, som i




vissa kretsar kommit att ersiitta en
dynamisk, distinktionsmedveten
konservatism.

Bergsingenjor Karl Bjorzéns svar
(Sv.T. 10/66) pa min artikel inne-
héller en rad synpunkter, till vilka
jag helhjartat kan ansluta mig.
Hans artikel ar ett glidjande bevis
pa att konservativ tanke av det
djupgiende slaget dnnu icke ar helt
utdéod i Sverige. Exakt var hans
uppfattning om konservatismen
kolliderar med min, ar jag ur stind
att se — och vad mera ir, jag tror
inte heller Bjorzén ser det! Hans
svirigheter att finna négot i min
artikel, som han direkt kan forkla-
ra for oriktigt, dr uppenbara. Gang
pa gang faller han tillbaka pa for-
muleringar som att "Ryns uttrycks-
sitt ger nastan intrycket, att...”.
Ar det for mycket begirt, om jag
ber att fa det diskuterat, som jag
sagt? Vad jag ’nistan ger intryck
av att” anse ir ett fritt falt for moj-
liga karikatyrer.

Anglosaxisk konservatism

Bjorzéns fraga, om jag mdjligen
har mina intellektuella rotter i
fransk konservatism, gor det tyd-
ligt, vad det dr for en skrickbild
han har i tankarna: de Maistre, Bo-
nald, Maurras. Lat mig svara, att
den konservatism jag huvudsakli-
gen studerat och lart av, dr den
engelska och amerikanska fran
Burke till Russell Kirk. Satserna i
min artikel gar tillbaka framfor allt
pa den stora anglosaxiska konser-
vativa traditionen. De speciella,
stringt autoritiira ldror, varigenom
de franska reaktionirerna skiljer
sig fran denna, dr mig frimmande
och osympatiska.

Om Bjorzén slinger sin felaktiga
referensram och samtidigt gor sig
mera ppen for den etiska tonvik-
ten i min artikel, kan jag inte tro
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annat, 4n att han som belédst och
insiktsfull bedomare snart skall se,
att han egentligen inte motsiger
mig genom vad han positivt hav-
dar. Pastdendet att jag alls inte
skulle behandla ménniskan som
samhaillsvarelse, boér han omedel-
bart kunna ta tillbaka. Vad faller
namligen klarare under den rubri-
ken an en diskussion av ménni-
skans etiska villkor? En sddan ror
ju saval vid sjalva forutsattningar-
na for en civiliserad sammanlevnad
som vid malet f6r denna.

Bjorzén anser sig i min artikel
ha funnit prov pad en o6verdrivet
pessimistisk ménniskosyn. Hans
beldggstille ar mitt uttalande, att
méanniskan inte kan “skapa nagot
gudsrike pa jorden” utan endast
”striava efter att begrinsa de nega-
tiva verkningarna av sin ofullkom-
lighet”. Hans slutsats tycks vara,
att jag skulle anse méanniskan allt-
igenom ond. Om inte detta &r Bjor-
zéns tolkning av mina ord, ser jag
ingen som helst mening i hans in-
viandning mot dem. Enkel logik
borde emellertid gora klart, att i
samma mén som individen begrin-
sar sin ofullkomlighet nirmar han
sig fullkomligheten. En och samma
odelbara tanke har sin positiva och
sin negativa sida. Den ena motsa-
ger inte den andra. Att jag i arti-
keln skjuter fram den negativa be-
ror pa mitt sammanhang, som #ir
polemik mot en liberal och socia-
listisk utopism.

Bjorzéns formulering, att konser-
vatismen ser minniskans natur
som i grunden god”, ar allt annat
an lyckad, inte minst eftersom var-
je traditionell kristen maste ta av-
stand fran den. Men formuleringar
asido — vad han vill séiga i sak ir
jag ense med.

Jag har givetvis inget att anmir-
ka mot Bjorzéns papekande, att
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konservatismen i ménga samman-
hang uppstiiller ett bér. Vi maste
emellertid ha klart fér oss, att det-
ta inte har nigot att géra med den
okritiska instinktsmoral, som predi-
kas idag. Kanske finns det skil att
padminna om att den djupaste etis-
ka erfarenhet, som ligger till grund
for konservatismen och hela det
visterlandska arvet, talar till oss i
form av ett gor icke. Det dr pa det-
ta vis det etiska jaget hos oss sjil-
va utovar ett kritiskt och sovrande
inflytande p4 uppdykande tankar,
kinslor och impulser inom oss. Det
dr ytterst ur denna “destillations-
process” som ett sant bor i det per-
sonliga eller sociala livet stammar.

Villospar
Bjorzéns bristande lyhordhet for
det etiska perspektivet leder honom
in pa ett villospar, nir det giller
min kritik av en dogmatisk, natu-
ralistiskt grundad rationalism. Han
ar t.o.m. nira att stilla sig den
absurda fragan, om jag vill “ta av-
stdnd fran fornuftet”. Detta trots
att det av sammanhanget och or-
dalydelsen i min artikel borde fram-
g, att féremalet for min kritik ar
en abstrakt intellektualism, avsku-
ren fran fornuftets etiska forutsitt-
ningar. Mitt syfte 4r ju i sjilva ver-
ket att antyda en vig till skirpning
av sanningssékandet.

Ordet fordom anviinder jag i Bur-
kes mening:

Prejudice is of ready application
in the emergency; it previously enga-
ges the mind in a steady course of
wisdom and virtue, and does not
leave the man hesitating in the mo-
ment of decision... Prejudice ren-
ders a man’s virtue his habit...
Vad vara forfader och vi sjilva

forut tinkt och démt blir fér-do-
mar i handlingens 6gonblick. Det-
ta utesluter naturligtvis inte, me-
nar Burke, att vi da och da féran-

leds att ta upp enstaka sadana fér- |

domar till fornyad granskning. Den

nedvirderande betydelse, som radi-
kalt sprakbruk givit at ordet och °
begreppet férdom, var just vad
Burke vigrade att acceptera, efter-

som denna nedvirdering ir irratio-

nell. Det var samma sak Disraeli-

menade, nir han sade, att England
”is safe in something much more
precious than her accumulated cap-
ital—her accumulated experience”.

Till en utlindsk besdkare sade han °
en gng i samma mening, att Eng- :
land styres inte av logiken utan av
parlamentet. Bjorzén tar fel, om
han pa denna punkt tror sig finna |
nigon motsittning mellan Disraeli .

och dennes ldromistare Burke, vars
“divine effusions” han inte nog

kunde beundra. Den som hos Dis-

raeli tror sig finna nagon 6verskatt-
ning av rationaliteten borde l4sa om
det stille i Coningsby, som bérjar:
”We are not indebted to the Reason
of man for any of the great achiev-

ments which are the landmarks of

human action and human prog-
ress.”

Ord och satser maste ses i sitt
sammanhang. Nir jag polemiserar .

emot jamlikhetsidén borde det vil
vara klart, att jag har egalitaris-

men i tankarna. ”Likhet infor la- |
gen”, definierad som franvaro av |

stdndsprivilegier 4r en annan sak.
”Likhet infér Gud”, innebirande
icke att vi alla ir lika goda kalsu-

pare utan att vi alla &r ansvariga

infér Gud, 4r en tredje idé. Utan
odriglig omstindlighet kan man
dock inte berora allt pAd en ging
utan far lita pa att sammanhanget
gor klart, vad som &syftas.

Men nog med férsvar! Jag skulle
hellre droja vid de manga fina tan-
karna och lyckade formuleringarna
i Bjorzéns betraktelser 6ver kon-
servatismens visen.




