DEN EUROPEISKA SARARTEN

Lars Roar Langslet dr en av
den moderna konservatismens
banbrytare i Norden, vilket
bl. a. kommit till uttryck i bo-
kan ”Arv og utsyn”. F.n. dr
han verksam som forskare.
Med utgdingspunkt frin Art-
hur Koestler behandlar Lang-
slet i denna artikel den euro-
peiska sdrarten. Trots mdnga
misstag i det forgdgna, skdnd-
ligheter och oddd, har vi euro-
péer ingen anledning att kldi
oss i sdck och aska och for-
neka allt vad den europeiska
kulturen har skapat av vdrn
for mdnniskans rittigheter
och vdardighet. Vi fornekar oss
sjdlva, om vi fornekar att det-
ta arv dr Europas adelsmdrke.
Langslets artikel dr en stor
uppgorelse med den nihilism,
som prdglar den vinsterradi-
kala debatten, sdrskilt i Sve-
rige.

Av magister LARS ROAR LANGSLET

Da Arthur Koestler kom tillbaka
fran sin Asienresa 1958—59, sam-
lade han sina intryck av kontras-
ten mellan Europa och Asien i nag-
ra reflexioner, som maste klinga
utmanande for dem som ser asia-
tisk andlighet som det stora bote-
medlet mot den europeiska kultu-
rens ’andefattiga materialism”.
Han medger 6ppet, att han inte fun-
nit botemedlet; tvartom hade han:
funnit forvridna rester av en kul-
tur, som blivit 4n mer splittrad
och én djupare méarkt av en ny tids
pulsslag dn var egen. Och han fort-
satter:

”Darfor kom jag pa sitt och vis
fattigare tillbaka #n jag akte. Jag
kinde det som om jag blivit satt pa
plats — och att min plats var i Eu-
ropa... Jag bérjade min resa i sick
och aska, och kom tillbaka tamli-
gen stolt 6ver att vara europé. Det
kan forefalla som en nog sa provin-
siell stolthet, men den &r inte slikt
med sjalvgodhet. Som infodd ung-
rare och engelsk forfattare med for-
kirlek for Frankrike och dessutom
med vissa erfarenheter fran fingel-
ser och koncentrationslidger, kan jag
inte undga att vara medveten om
Europas tidigare forsyndelser och
nuvarande doédliga faror. Nar jag
sakligt forsoker jamfora Europa med
andra kontinenter och ser hur Eu-
ropa mott faror och svarigheter i
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det férgdngna och hur var virlds-
del har bidragit till méinsklighetens
historia, sa far jag i alla fall en ny
tilltro till den lilla varelsen som ri-
der pa den asiatiska tjurens rygg.”

Upplevelsen av det frammande
hade oppnat Koestlers blick for
vardet hos det nidra — den euro-
peiska kultur, som tycks ha beva-
rat sin livskraft intakt genom upp-
rivande omstéillningsperioder, ja,
till och med i var egen tids hisnan-
de utvecklingstakt. Vi skall inte hir
g4 in pa om hans skildring av 0s-
terlandets kultur ar korrekt. Vik-
tigare i det hir sammanhanget ar
Koestlers pastdenden om vad den-
na Europas enastiende vitalitet
egentligen beror pa. Han ger oss
tva nycklar: i det historiska ldngd-
snittet har europeisk kultur prig-
lats av “kontinuitet-genom-foriand-
ring”. I ett tvirsnitt genom en en-
staka kultursituation priglas den
av “enhet-genom-méangfald”.

”Kontinuitet — genom — forandring”

Europeisk kultur har préglats av
att den kunnat utveckla sig genom
att 6msa skinn, si att det sett ut
som om man ifragasatt allt och for-
vandlat allt, men dnda inte spolie-
rat den identitet, som utmejslats av
de gamla formerna. Det nya har ab-
sorberats av det gamla utan att riva
det i bitar eller utpldna det, men
genom en Omsesidig befruktande
omstillningsprocess, som har givit
det gamlas innehall nya viaxtvill-
kor. Tradition och férnyelse dr hiar
tva sidor av samma sak. Annorlun-

da forhaller det sig med de tva and-
ra kontinenter, som han jamfor
med Europa: ”“Kontinuitet-utan-
forindring priglade nagra ytterst
forfinade asiatiska civilisationer;
fordndring utan en djup medveten-
het om kontinuitet med det fore-
gangna ar karaktiristiska for nya
kontinenter som Amerika”.

”Enhet — genom — mangfald”

Det slar en att varje forsok att gora
en sammanfattande beskrivning av
den europeiska kulturens karaktir
i en given tid maste bli skev och
overforenklad, darfor att rikedo-
men pa tillsynes motstridande ele-
ment &dr s Overvialdigande att
t. o. m. den skarpaste blick inte kan
infadnga dem, langt mindre en kon-
centrerad framstillning i ord. Och
anda framstar inte dessa olika ele-
ment som en serie osammanhéng-
ande fenomen, som tillfdlligtvis
framtriader under en viss tid inom
det geografiska omrade, som vi kal-
lar Europa. Var for sig ir de ett ut-
tryck for nagot som hér hemma i
den europeiska egenarten, samman-
fattat i en spianningsfylld enhet,
som aldrig degenererar till unifor-
mitet. — Ocksa de andra kontinen-
ternas kulturer rymmer naturligt-
vis en sddan mangfald av element;
men Koestler tycks mena att den
europeiska kulturens mangfald av
yttringar &nd& ar rikare, att det
finns en storre och mer fruktbar
kontakt dem emellan, och attdehela
tiden naturligtvis halls samman in-




nanfor en enhet — en europeisk
identitet.

Hur man an virderar bakgrun-
den till Koestlers reflexioner, mas-
te man tillsta att de ar en stimule-
rande utgangspunkt for fordjupad
diskussion om vad vi egentligen
menar nar vi kallar oss européer,
att vi lever i ett europeiskt kultur-
sammanhang. Som jag ser det, har
han satt fingret pa nagot vésent-
ligt. De tva nycklar han ger oss,
oppnar ett perspektiv som ger be-
gripliga konturer at en brokig bild.
Det ar deras styrka. Svagheten ar
att de bara oppnar dorren till en
djupare insikt om hur europeisk
kultur s att séiga fungerar. Vilket
innehéll den har, lamnas déarhén.

Oforandrad virdestruktur

Men skulle inte ett forsok att for-
mulera ett siddant innehall vara i
viss motsiattning till Koestlers pa-
stdenden? Maste man inte tolka ho-
nom si att det — paradoxalt nog
— bara ar sjilva dynamiken som
utgor det konstanta i den europeis-
ka egenarten?

Jag tror inte att man nédvandigt-
vis maste tyda honom sa. Tvirtom
kan det vara tveksamt om man har
riatt att kalla nagot en bestiende
egenart, som bara yttrar sig i in-

: nehillslés dynamik. Skall man kun-
na skénja négon bestiende euro-

peisk identitet tvirsigenom den eu-

. ropeiska kulturens utveckling, més-
_te den ha sitt faste i ett visst inne-

hall — inte nédvindigtvis en ofor-

- dnderlig kérna under skinnéms-
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ningarna, men i alla fall en vérde-
struktur som lever vidare genom
skiftande former.

Att sidga nigot om vari denna
viardestruktur bestar, ar naturligt-
vis ett vaghalsigt foretag. Oavsett
hur vidlyftigt man uttrycker sig,
och hur ménga subtila reservatio-
ner man an gor, riskerar man att
forfalska bilden och rida pa sina
egna kapphistar. Man far trosta sig
med att forstaelse alltid innehéller
ett element av begrinsning, kon-
centration och forenkling. Mangfal-
den maste vika for enheten. Om det
ar fusk, sd ar det i varje fall en
form av fusk, som naturen i sin vis-
het har foreskrivit bade for vart fy-
siska och andliga synsinne.

Jerusalem, Aten och Rom

Den klassiska definitionen pa den
europeiska kulturens egenart ar na-
turligtvis den som talar om en syn-
tes av tre huvudimpulser: den ju-
disk-kristna religionen, den grekis-
ka filosofin och den romerska rit-
ten. Med andra ord: hirdarna for
var kulturs ursprung fanns i Je-
rusalem, Aten och Rom. Denna for-
klaring blir naturligtvis inte mind-
re sann darfér att tusentals larare
gett den. Att grekiskt tankande satt
sina spar i det gamla och det nya
testamentet och att det ocksa ut-
gor en viktig forutsiattning fér den
romerska rittens utveckling ér inte
s mycket en invindning mot reso-
nemanget som ett tillagg. Att ock-
s4 manga andra impulser har fort
material till den europeiska kultu-
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rens smiltdegel kan inte heller
overskugga det faktum att dessa tre
killor ar de viktigaste. Bortser vi
fran dem, eller reducerar vi deras
betydelse, s avskdr vi oss samti-
digt fran mojligheten att forsta den
kulturella 6desgemenskap vi tillhor
som européer.

Ett annat sitt att nirma sig be-
greppet “europeisk kultur” ar det
som utgir fran ett gemensamt kul-
turarv, dvs.: det som skapats av
bestiende virde under Europas
kulturhistoria. S4 snart man ger sig
in pa den viagen, dyker det upp i
ens medvetande en snart sagt dnd-
16s rad namn — de férgrundsfigu-
rer vi moter i vilken larobok i eu-
ropeisk kulturhistoria som helst:
religiésa genier och filosofer, for-
fattare, bildande konstnirer och
kompositorer, vetenskapsméin, po-
litiska ledare... Och i deras folje
de talrika namnlésa, som har ska-
pat redskapen och maskinerna for
det dagliga arbetet, dragit fram va-
garna, byggt skeppen, grundat sti-
derna och satt manniskans prigel
pa hela den skona och fientliga na-
tur som omger oss, s att Skapa-
rens forsta bud till oss skulle upp-
fyllas: att vi skulle ligga under oss
jorden och allt som pa den lever.
Man fragar sig: Varfor ar allt det-
ta som de har skapat vart gemen-
samma arv? En Cervantes eller en
Dostojevski dr barn av sin tid och
sitt land, formad i det innersta av
sitt vésen av forhallanden som vi
bara kinner genom historikernas
halvljus. Men adnda ar de pa ett an-

nat och viktigare sitt vara samti-
da, medborgare i en europeisk kul-
turvidrld. Vi kan trida in i deras
varld, darfor att den &r slakt med
var egen. Och just i detta sliktskap
ar det vi igenkdnner de realiteter,
som ger oss ritt att tala om euro-
peisk egenart. En gemenskap i
kinslor och varderingar och tan-

kar, tvirs Over granser och vix- -

lande tider.

Ett allminmainskligt sliktskap?

Men en invindning dyker upp: Med
vilken ritt betecknar jag detta
sliktskap som en rent europeisk fa-
miljeangeldgenhet? Ror det sig inte
snarare om nagot allminminsk-

ligt? Skulle jag inte ha samma |

kansla av slaktskap, nér jag star in-
for ett indiskt filosofiskt verk, en
egyptisk skulptur, en kinesisk vas?

Till en del ar invindningen be-
fogad. Upplevelsen av arbete, ska-

pat av ménniskor, maste otvivelak-

tigt rymma element, som man kan
kalla allminmaénskliga och som
foljaktligen inte kan tillskrivas né-

got bestimt kultursammanhang. !

Men 4 andra sidan: Ar inte mina
upplevelsekategorier
min egen kulturella bakgrund? Kan
jag nagon gang komma bakom den,
till en allminméinsklig upplevelse-
form? Nar jag betraktar en kongo-
lesisk skulptur, dr det genom eu-
ropeiska glasdogon — jag ir avsku-
ren frdn mojligheten att uppleva
den i det mytiska och kulturella
sammanhang, dir den ursprungli-

formade av

gen hor hemma. Men nir jag seren




tavla av Rembrandt eller hor en
missa av Monteverdi eller liser Don
Quijote, da befinner jag mig strax
i mer hemtama trakter. Aven om
jag vet att min omedelbara bak-
grund gor mina upplevelsemojlig-
heter annorlunda 4n dem man hade
da konstverket blev till, fornimmer
jag sldktskapet i upplevelsen som
négot starkare. Jag hor hemma i
just den virld, dar verket blev till;
den har visserligen fordndrat sig,
men inte mer #n att jag befinner
mig inom och igenkinner dess
”kontinuitet-genom-forandring”.

T. S. Eliot skriver nagonstans om
den europeiska litteraturen:

”De existerande verken skapar
mellan sig en idealisk ordning, som
forandras nir ett nytt (och verk-
ligt nytt) konstverk fors in bland
dem. Den existerande ordningen var
sluten innan detta nya verk uppen-
barade sig; skall denna ordning be-
sti efter det detta nya kommit till,
maste hela ordningen forindras, om
dn bara en smula; och pa si sitt
blir vart enskilt konstverks forbin-
delser, proportioner och viarde i for-
héallande till helheten forandrat an
en ging; detta dr harmonien mel-
lan det gamla och det nya. Den som
godtar denna ordnings idé — den
europeiska, den engelska litteratu-
rens form — kommer inte att finna
det orimligt att hdvda att den géng-
na tiden blir fordndrad av nutiden
i lika hog grad, som nutiden paver-
kas av det forgangna.

Om man utvidgar resonemanget,
kunde man s#ga att hela det euro-
peiska kulturarvet, och inte bara
dess litterdra del, bildar en sadan
ordning, dir det nya absorberas
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och far sitt viarde bestimt efter den
mattstock, som ligger i ordningen
— samtidigt som det sjalvt paver-
kar mattstocken och forindrar den
om in ocksa ”bara en smula”. Ord-
ningen ir den enhet, som integre-
rar mangfalden i “kontinuiteten-ge-
nom-forindringen”. Att tala om en
europeisk kultur ar pa ett sitt att
erkinna att en sidan ordning exi-
sterar — inte bara som en tanke-
konstruktion utan som en realitet.
Slagordsliknande begrepp é&r
knappast det som bést dgnar sig for
att karaktérisera det subtila slikt-
skap, som finns i de kinslor och
sitt att tinka, som denna ordning
vilar pa. En djupgiende analys kra-
ver finare redskap och mer kompli-
cerade metoder. Anda vagar jag
namna tva drag, som tycks prigla
den europeiska kulturens egenart.

Rationalitetsidealet

Det forsta ar dess rationalitetsideal.
Klarast uttrycks det i filosofien,
idnda sedan den dag di de joniska
naturfilosoferna borjade att tidnka
sig allmidnna och rationellt begrip-
liga principer som tillvarons grund,
och fram till var egen tids hégt upp-
drivna begreppsanalys eller
vad det anbelangar existensfiloso-
fernas forsok att skingra morkret
kring var existens med tankens
Ijus. Men ser vi oss noggrannare
omkring, kommer vi att finna att
detta rationalitetsideal har format
hela var kultur. Teologin ar mén-
niskotankens stindiga forsok att
formulera vad vi kan fatta (och vad
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vi inte kan fatta) av de hégsta och
yttersta tingen. De olika nya veten-
skaperna #r den lika #ndl6sa verk-
samheten for att rationellt kartlig-
ga vara erfarenheter och finslipa
begreppsstrukturer eller forma in-
strument, som mojliggér denna
kartlaggning (eller aAtminstone —
pa ett synnerligen hégt plan — att
kartligga sjidlva kartliggningen).
Och i deras folje kommer tekniken,
som syftar till att behirska den
yttre virlden genom en rationellt
uttinkt metodik och rationellt ut-
formade redskap. Ja, i &nda vidare
sammanhang #r hela vart samhil-
le préaglat av detta rationalitets-
ideal. Lagarna uttrycker det pa sitt
sitt, i ett presumptivt logiskt sy-
stem av rittsregler. Samhillsinsti-
tutionerna uttrycker det i sina —
mer eller mindre lyckade — forsok
att fungera sakligt, effektivt, plan-
missigt. Hela vart liv dr vi omgiv-
na av eller befinner oss i de mest
olikartade former av ordning, plan
och system — som till syvende och
sist springer fram ur samma vilja
att Overblicka och behirska verk-
ligheten med tankens hjilp.
Sjalvfallet ar det lidtt att skriva
protester — eller utfirda harm-
fyllda upprorsmanifest — om den
”lilla mannen” som uppslukats av
systemet, det Kafka-liknande helve-
tet av invecklade mekanismer som
i sina enskilda detaljer verkar nog
si rationella, men som férsvinner
i det absurdas dimma nir man fér-
sOker fatta dem som en helhet. Vad
jag hir skrivit dr inget férsvar fér

planering och systematisering in
absurdum, inget férsok att visa att
”Kafka hade fel”. Och det ir fram-
for allt inget foérsvar for den de-
kadenta form av rationalism, som
tror att alla tillvarons gator ar 16s-
ta bara man list Voltaire eller He-
denius. Vi gor klokt i att lyssna till
dem som varnar fér faran i en
extrem rationalistisk instéllning
och paAminner oss om att all var in-
sikt bara dr en smal ljusstrimma,
som forlorar sig i det okéndas oénd-
lighet — eller om den eviga san- -
ningen i myten om Ljusbringaren,
som stortades i avgrunden, darfor
att han ville vara Guds like.

Civilisationens forutsittning

Men det europeiska rationalitets-
idealet ar ett mangtydigt fenomen;
den extrema rationalismen och den
overutvecklade rationaliseringen &r
inte dess enda och inte heller dess .
viktigaste frukter. De ar dekadens-
fenomen, och all dekadens &r per-
vertering av nigot som i sin kirna
ar sunt. Vi far inte glomma att ra-
tionalitetsidealet har varit en be-
stammande faktor fér var civilisa-
tions utveckling. Utan det hade vi
maést undvara den mangfald av tek-
niska nyttoféremal, som vi alla an-
viander som en sjilvklarhet, dven
om vi instdmmer i den intellektuel-
la viarldens veklagan over dem. Vi
skulle ha statt utanfor de vixan-
de mojligheterna att bekidmpa fy-
sisk n6d och lidande 6ver hela vérl-
den. Vi skulle inte ha kunnat nju-
ta frukterna av en politisk kultur




med rittssikerhet som ett birande
argument. Allt detta kan med rat-
ta betraktas som foljder av den
drift till rationalitet, som priglar
europeisk kultur. Och de, som idag
anklagar denna kultur for “ande-
fattig materialism och rationa-
lism” skulle mé bra av att kasta en
blick ut 6ver det som de indirekt
gor avkall pdA — eller atminstone
uppmanar andra att géra avkall pa
— om de vill vara konsekventa.
Rationalitetsidealet &ar givetvis
huvudsakligen ett arv fran den gre-
kiska kulturen, som stindigt ver-
kar som ett nyskapande ferment
i den europeiska kulturutveckling-
en. Men i vidare betydelse har det
fatt kraft fran alla de tre huvud-
killorna till vart andliga arv. I Rom
utformade man under grekisk in-
spiration ett rationellt system for
rattsvisende och administration,
som blev bestimmande for véster-
landets politiska kultur. Och dven
om det dr mindre i6gonfallande ir
det ocksd ett faktum att den ju-
disk-kristna traditionen givit véa-
sentliga bidrag till utformningen av
det europeiska rationalitetsidealet.
Bekénnelsen till en enda Gud, som
skapat allt och styr allt efter en
plan, utraderade de polyteistiska
forestillningarna, som d& &nnu
praglade grekiskt jtinkande och
oppnade darmed dorren for visio-
nen om virlden som en ordnad hel-
het. Och den judisk-kristna tron att
allt — ocksd den materiella virl-
den — har skapats av Gud, som en
gava och en uppgift f6r manniskan,
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inforde i var kultur den respekt for
det manuella arbetet, som ar en av
de viktigaste forutsittningarna for
att rationalitetsidealet skulle kunna
bli fruktbart i verkligheten.

Rationalitetsidealet innebidr en
bekinnelse till den planmissiga
ordningen i den skapande virlden,
och didrmed till Skaparen som den
ordnande tanken bakom verket.
Men samtidigt dr det en bekinnelse
till mianniskan, som ordnande och
formande visen, darfor att minni-
skan — som grekerna skulle ut-
tryckt det — bir i sig en gnista av
det gudomliga fornuftet, eller —
som juden eller den kristne skulle
sdga det — ar skapt till Guds av-
bild.

Den europeiska humanismen

Hir star vi vid det andra drag,
som jag vill fista uppmirksamhe-
ten pa: den europeiska kulturens
humanitetsideal.

Ingen annan kultur har utveck-
lat en sa stark kinsla for den en-
skilda maéanniskans virdighet som
den europeiska. “Minniskan &r
sjalv det storsta undret”, siger man
i Antigone; och ”Du har gjort ho-
nom foga ‘\ringare dn en gud”,
sjunger psalmisten. Det ar ord, som
inte har blivit fruktlésa; de uttryc-
ker en virdering, som har varit den
inre kraften i arhundradens kamp
for en minniskovirdigare existens,
for frihet och rattfardighet och bro-
derskap.

Ocksa hiar leder reflexionen oss
tillbaka till de tre kallorna for vart
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andliga arv: Aten, Rom och Jeru-
salem. Det som det europeiska hu-
manitetsidealet mottagit av bestim-
mande impulser frin grekiskt tin-
kande, i synnerhet under sen-antik
tid, och fran den romerska rittens
utveckling under sen-antik inspira-
tion, kan knappast 6vervirderas.
Men stoicismens forestillning om
ménniskans virde och méinniskor-
nas broderskap stir oss &nda mer
fjdrran &n minga tror. Den konkre-
ta individen ar hir nagot likgiltigt;
hans virde ligger i att han &4r en
boning for en gnista avvirldsférnuf-
tet, som genomstréommar univer-
sum. Vdr forestillning om méinni-
skovirdet giller den konkreta indi-
viden, minniskan som en enhet av
kropp och sjil. Den forestillningen
har kommit till oss genom den ju-
disk-kristna traditionen. Har fram-
stilles minniskan som Guds frams-
ta skapelse, med sitt sjalvstindiga
fornuft och vilja, insatt i historiens
miktiga drama, i spanningsforhal-
landet mellan lydnad och svek, mel-
lan fall och resning. Och méinni-
skans vardighet som person skapt
till Guds avbild understrykes ytter-
ligare genom den kristna liran om
att Gud sjidlv blivit minniska och
tagit pa sig ménniskans villkor och
levt och lidit som en man av kott
och blod for att bara hans bérdor
och fora honom till férlossning.
Det europeiska humanitetsidea-
let har formats i inkarnationens
tecken. Darfor méaste man forsta
det inte som en glattad abstraktion,
inte som en retorisk bekinnelse till

en glorifierad ménsklighet — utan
som en konkret och krivande for-
pliktelse till levande minniskor, i
all deras godhet och uselhet, deras
trohet och svek. En forpliktelse mot
min “nista” — inte mot mina eg-
na vackra illusioner om ménni-
skans fullkomlighet.

Den, som inte later sig berusas
av festtal, kommer naturligtvis ge-
nast att bemoéta detta med ett bit-
tert leende: Hur var det med reli-
gionskrigen, gaskamrarna, deporta-
tionerna, den planmissiga utrot-
ningen av vildiga stider? Hur ir
det med kolonisationens skiindlig-
heter, med rasdiskriminering och
politiska forféljelser? Ar inte ock-
sd de realiteter, som tillhér listan
over Europas meriter?

Givetvis kan inte det férnekas. Vi
vet av bitter erfarenhet att minni-
skan rymmer avgrunder, som inga
humanistiska ridaer kan délja; vi
vet att avgrunderna kommit till sy-
nes pa ett fruktansvirt siatt ocksa
i var egen “upplysta tid”. Men for-
pliktelsen att betrakta mé#nnisko-
véirdet som en norm har aldrig for-
dunklats mer #n att ocksa dessa
blodiga kriankningar tvingats att
forkla sig i hyckleriets mask. Och
trots allt: inte ens den utférligaste
katalog 6ver Europas méinga synder
och missgérningar kan férdunkla
den utveckling i humanitet som den
europeiska kulturen vittnar om. Vi
méste bira bordorna av en gangen
tid, som ocksd rymmer odad och
skindligheter, men vi har #nda
ingen anledning att kli oss i siick




och aska, och forneka allt vad den-
na kultur har skapat av virn for
ménniskans réttigheter och vardig-
het.

Det ir ett arv, vi aldrig kan muta
in som var sjilvklara egendom. Det
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fornekar oss sjidlva, om vi férnekar
att det #ar Europas adelsmirke.
Bara om vi formar att halla det va-
penmirket blankt, har vi riatt att
— liksom Koestler — vara stolta
over att vara européer. '

maste varnas och hyllas. Men vi

OM Kkultur

Vdar av sd mdnga forfattare beprisade s. k. vdardefulla kultur dr dven
den behdftad med stora lyten. Konstiga och vackra ord, mdngor-
diga och subtila analyser om kulturen dr litteraturen rik pd. Men
dr det ej i sjdlva verket sd, att man blir betinksam, ndr det stdn-
digt tutas i oss, hur mycket vdrdefullt kulturen har? Ar det inte
snarare pd det viset, att kulturen hos de allra flesta mdnniskor in-
skrdnker sig till ett ”belevat”’ upptrddande, fina gdngkldder, utstu-
derade choser, falsk hjdrtlighet och ytlig vinskap — att de mdnga
vackra orden dro till for att dolja realiteterna? Man skall inte tro,
att ens ldirdom ger ndgon verklig kultur: ndr t.ex. aspiranter till
professurer taga heder och dra av varandra, eller dd en forskare
aldrig kan erkdnna ett misstag, dd séker man fiorgdves efter hjdr-
tats sanna adel, och ndr politiker agitera i en valkampanj, dd dr
: det svdrt att uppticka det kanske vdrdefullaste i all kultur, san-
: ningskdrleken! Och ndr en mdnniska soker i affdrer lura den andre
— och det dr nog ingen sdllsynt foreteelse dven bland ”kulturella”
personer — dd bryr han sig ofta inte mycket om att vara gentle-
man. Ndr herrar litteraturkdinnare gora ned en bok, ddrfor att den
ej uppfyller vissa, ofta mycket schablonartade regler, dd glémma
de gdrna, att en diktares verk kunna vara ytterst vdrdefulla for
mdnniskan och samhdllet, dven om hans stil inte dr utstuderad som
Paul Valérys eller Maupassants.
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