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FORSVARETS FRAMTIDA UTFORMNING

Svensk Tidskrifts redaktion har stillt foljande fraga till tre
officerare ur olika vapengrenar: sNedskarningar i krigsmak-
tens kostnadsram forestar. Vad skall goras for att f4 ut det
basta mojliga av situationen?» Med avsikt har fragan inte gitt
till ndgra av dem, som inom de centrala staberna arbetar med
o6verbefidlhavarens utredningsuppdrag. Tidskriften har fatt
svar fran oversten Anders Grafstrom, tidigare bl. a. chef pa
Karlberg och nu arméinspektor i S6dra militdromradet, kom-
mendorkaptenen 1 gr. Lennart Ahrén och majoren vid flyg-
vapnet Ake Nyberg, de bada sistnamnda larare i strategi vid
Militarhogskolan. Deras inldgg, som givetvis delvis 6verlappar

varandra, foljer har.

Lennart Ahrén:

En inskrénkning i levhadsvanorna,
en sinkning av standarden eller en
reducering av verksamheten med-
for alltid en svar och smértsam
omstéllning vare sig det giller en
enskild person, en familj, ett bo-
lag eller en forsvarsmakt. Den
krympning av den reella anslags-
ramen, som forsvaret av allt att
doma star infor, kommer utan tve-

kan att medféra en reduktion som
blir bade svar och smértsam att ge-
nomféra. Den blir svar eftersom en
miangd ofta sinsemellan motstridi-

ga intressen och faktorer kriaver att
fa paverka det krympta forsvarets
utformning. Den blir smértsam ef-
tersom anpassningen till den lagre
kostnadsramen, som den vanligen
anvianda eufemistiska frasen lyder,
sannolikt kommer att fa bade per-
sonella, sysselsattningsmaissiga och
ekonomiska konsekvenser langt
utanfor det militira forsvaret.

Niar nu en anpassning till en
reellt lagre kostnadsram skall ske
ar det viasentligt att de sikerhets-
politiska, strategiska och operativa
synpunkterna far filla avgoérandet.
Det vore en stor olycka om prestige,
ensidiga gruppintressen, partipoli-
tiska stillningstaganden eller and-
ra i detta sammanhang ovidkom-
mande faktorer finge 6va inflytan-
de pa denna viktiga fraga. Det
framtida forsvarets utformning
inom en given kostnadsram maéste
grundas pa allsidiga operationsana-
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lytiska och stridsekonomiska stu-
dier och viérderingar utféorda av
fackmin. Det gar inte att fatta be-
slut om hur forsvaret skall se ut
pa grundval av allmint subjektivt
tyckande. Hugskott uppkomna ge-
nom bristande mdojligheter att 6ver-
blicka hela det strategiskt-operati-
va problemkomplexet far inte till-
latas styra utvecklingen.

Avhillande forsvar

Forsvarets frimsta uppgift ar att
vara krigsavhallande. Denna hu-
vuduppgift torde komma att kvar-
std dven om forsvarets malsiattning
i 6vrigt andras.

Sverige for inte nagon expansiv
eller aggressiv utrikespolitik och
utgér inte nagot hot mot nagot
land. Det ar darfor svart att finna
nagot annat rimligt motiv foér ett
anfall mot vart land dn att en an-
gripare vill utnyttja svenskt terri-
torium eller svenskt luftrum fo6r
sina syften eller tillgodogora sig
vara ekonomiska resurser.

Detta mal kan inte nas enbart
genom terrorkrigforing med kirn-
laddningar. Genom en sadan krig-
foring skulle angriparen forstéra
just de kommunikationer, hamnar,
flygfilt och ekonomiska resurser
som han vill ha tillgang till. Kvar-
liggande radioaktivitet kan vidare
komma att forsvara utnyttjandet av
det svenska territoriet. Skall syf-
tena med anfallet nas, méaste an-
griparen genomféra en invasion
over havet, genom luften eller 6ver
griansen for att dirigenom ockupe-

ra hela eller delar av landet. Vart
forsvar maste darfor i forsta hand
vara ett invasionsforsvar for att
dess krigsavhallande effekt skall bli
s&4 stor som mojligt. Detta inva-
sionsforsvar méaste utformas sa att
storsta mojliga totala forsvarsef-
fekt uppnéas. Ett modernt invasions-
forsvar bestar av olika komponen-
ter och vapensystem som samverkar
och kompletterar varandra. Det gar
inte att ta bort eller avsevirt for-
svaga nagon komponent. D4 kan en
angripare utnyttja den uppkomna
svagheten i forsvarssystemet. Inva-
sionsforsvaret maste vara balanse-
rat.

Ju storre reduktionen av vara
stridskrafter blir, desto viktigare ar
det att vi sa langt mojligt utnyttjar
de naturliga forutsiattningar for for-
svar som vart geografiska lige er-
bjuder. Forst darigenom far vi ut
maximal effekt av de pengar som
vi satsar pa forsvaret. Sverige har
i detta hiinseende ett gynnsamt liige.
Terringforhallandena i vara grins-
trakter ir for det mesta lampade
for forsvarsstrid. Det ur forsvarets
synpunkt viktigaste militirgeogra-
fiska forhallandet dr emellertid att
vart land pa tre sidor 4r omgivet
av hav. Det ar litt att inse den be-
tydelse som detta har fér vart for-
svar, om man tinker sig in i hur
forhallandena skulle vara om vi i
stiillet for sjogriansen hade en land-
grins. Vi skulle da direkt grinsa
till ett av stormaktsblocken utefter
en stricka som motsvarar avstan-
det fran Liibeck och till norra Ita-




lien, dvs. samma striacka som gréin-
sen mellan Warszawapaktens sta-
ter och Nato-linderna upptar i Mel-
laneuropa. Riknar man aven med
Bottniska viken kommer man dnda
ner till sporren pa den italienska
stoveln.

Djupforsvar

Vart havsomflutna lige gor det
sannolikt att en invasion mot oss
kommer att insittas Gver nagot av
oss omgivande hav. Har vi strids-
krafter, som effektivt kan ingripa
mot en sddan kustinvasion, blir £6-
retaget mycket svart och vanskligt
att genomfora for angriparen. Hans
kostnader blir mycket hoga. For-
svaret far stor avhéllande effekt.
Har vi daremot inte nagra strids-
krafter, som kan ingripa mot den
kinsliga 6verskeppningen, eller om
dessa ar si fataliga eller ensidigt
sammansatta att de snabbt kan slas
ut eller elimineras, dd kommer ha-
vet att utgoéra en stor tillgdng for
angriparen. Han kan da obehindrat
utnyttja den stora transportkapa-
citet som sjotransporterna besitter
och han kan fritt vilja sin anfalls-
riktning sa att han kan goéra en ma-
teriell Gverldgsenhet gillande och
si att vara 6vriga stridskrafter far
begrinsade mojligheter att ingripa
i det forsta kritiska skedet.

Ett forsvar, som utnyttjar moj-
~ ligheterna till motverkan mot en
angripare pa havet, arbetar pa dju-
pet och blir déarigenom betydligt
svarare att rd pa dn ett som sitts
in forst vid var kust. Skulle trots
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allt vart forsvar ej kunna l6sa sin
uppgift att vara krigsavhallande
och landet dras in i krig, ar det vik-
tigt att vi sd langt mojligt soker
halla krigshandlingarna utanfor
landets grianser. Ett ingripande pa
det fria havet ger sddana mojlig-
heter. Fran socialdemokratiskt hall
har framskymtat tanken pa en om-
strukturering av forsvaret innebi-
rande en satsning pa ett “segt yt-
forsvar”. Av allt att doma menar
man hirmed ett forsvar som foérs
pa den svenska landytan. Detta ir
tankar som i sanning #r alarme-
rande. De innebér att vi skulle fa
ett forsvar vars mojligheter att hal-
la kriget utanfor landet har med-
vetet begrinsats och att man av-
siktligt skulle forligga huvuddelen
av striden till svensk mark med all
den oerhdrda materiella forstorelse
och alla de outsigliga lidanden for
den svenska civilbefolkningen som
detta skulle medfora. Det 4r mérk-
ligt att man har vagat framféra sa-
dana tankar i forsvarsdebatten.

Rorlighetens betydelse

I forhallande till folkméngden har
Sverige en stor yta. Denna stora
yta, som vi har att forsvara, och
de Dbegrinsade forsvarsresurser,
som vi disponerar, medfor att ror-
ligheten hos vara stridskrafter far
stor betydelse. Vara resurser ric-
ker aldrig till ett férsvar, som kan
spridas ut over hela landet och
anda ha en tillricklig styrka pa
varje punkt. Vi maéaste darfor ha
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stridskrafter, som har en sadan
strategisk och operativ rorlighet, att
de kan sattas in dar de behovs. Det
ar inte vi utan angriparen som be-
stammer var striden skall sta. Det
ar dar vi méaste kunna sitta in var
forsvarskraft. Fasta stridskrafter
eller forband, som inte kan forflyt-
tas till stridsomradet inom rimlig
tid, har vi endast rdd med for vissa
sarskilt viktiga grinsavsnitt och for
vara hamnar och basomriden.

En minskning av den reella eko-
nomiska kostnadsramen for forsva-
ret kommer med ofériandrad freds-
organisation att fa stora aterverk-
ningar pa materielanskaffningen.
Nér anpassning till den mindre ra-
men skall ske, ar det darfor vik-
tigt att mojligheter till rationalise-
ring av fredsorganisationen tillva-
ratas. Man méaste underséka om det
ar mojligt att sla ihop fredsférband
till stérre utbildningsenheter och

Anders Grafstrém:

Svaret pa redaktionens fraga maste
bli lika generellt avfattat som den-
na. Jag kan heller icke besvara den
utan att komma in pa kénsliga fra-
gor rorande avvigningen mellan
krigsmaktens olika funktioner. Vi
far inte ga likt katten kring den
heta groten. Vi maste borja med att
undersoka det visentliga: Hur skall
forsvaret vara sammansatt? Vilken
kombination av invasions- och luft-
forsvar ger den storsta effekten pr
forsvarsmiljon?

om detta ger besparingar som kan
komma materielen tillgodo. Man
maste emellertid darvid stindigt ha
for 6gonen att produkten, dvs. de
utbildade krigsférbanden, inte far
kvalitativt forsdmras.

Hér ovan har nagra exempel gi-
vits pa& strategiska och operativa
synpunkter, som bor fa 6va infly-
tande pa utformningen av vart
framtida forsvar — noddvindighe-
ten av att sa langt mojligt utnyttja
vart lands naturliga forsvarsbeting-
elser, kravet pa ett allsidigt sam-
mansatt djupfoérsvar och vikten av
att vi har stridskrafter med stra-
tegisk rorlighet. Det dr synpunkter
av denna art som maste fa det av-
gorande inflytandet p& forsvarets
strukturering for att detta skall
kunna ges storsta mojliga totala ef-
fekt och for att den anslagsram som
tilldelas forsvaret skall kunna ut-
nyttjas optimalt.

Foljande grundldggande punkter
méste fastslas:

Malsittningen skall vara realis-
tisk, dvs. anpassad efter de verk-
liga resurserna (tillgingen pa for-
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band och enheter). Forsvaret més-
te utformas sa att vi drar storsta
mojliga fordel av alla de forhallan-
den, som gynnar svenskt forsvar
(langa kuster, geografiskt djup,
terrang, klimat). Av ekonomiska
skédl nodviandiga reduceringar mas-
te berora sadant, som pa olika siitt
kan byggas upp tidmligen snabbt;
det som kridver avsevard uppbygg-
nadstid maste ldmnas intakt. Allt
som icke befinns vara undgingli-
gen erforderligt stalls at sidan.
”Dubblering” av insatserna maste
undvikas.

Pa grund av begridnsat utrymme
tar jag i det foljande upp fragor,
som beror invasionsférsvaret och
avstar fran att diskutera luftfor-
svaret av territoriet, behov av jakt
mot ev. terroranfall liksom fragan
om hur krigsmakten skall vara
sammansatt for att verka fredsbe-
varande. I tidigare debatter har
dock ibland, enligt min uppfatt-
ning, underbetonats den krigsav-
hallande effekt, som tillgangen pa
tillrickliga arméstridskrafter ut-
gor.

Om de ekonomiska resurserna
begrinsas, dr det dnda nodvandi-
gare in hittills att koncentrera sig
pa stridsmedel for invasionsférsva-
ret. De luftférsvarsmedel — jakt,
robotar, eldrorsluftvirn — som
skall inga i krigsmakten maéste av-
vigas med hinsyn till betydelsen
for detta.

Forsvar mot kustinvasion
Forsvaret mot kustinvasion kan si-
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gas omfatta fyra skeden, dir strids-
krafter ur skilda forsvarsgrenar en-
gageras pa olika sitt.

Under angriparens férberedelser
for invasion, t. ex. bekimpning av
vart luftforsvar, genomfors férsva-
ret med en serie defensiva och of-
fensiva atgirder. Till de defensiva
hor t. ex. mineringar till lands och
sjoss, till de offensiva anfall med
flyg- och sjostridskrafter. Bed6mer
angriparen att var insatsberedskap
ar ringa, kan han anfalla utan f6r-
bekdmpning som vid de tyska an-
fallen mot Norge och Danmark
1940.

Om forbekampningen givit resul-
tat, sker 6verskeppning. Ju kortare
overskeppningsviagarna 4r desto
snabbare gar foretaget. Vissa vat-
tenomraden kan ocksa avskirmas,
t. ex. Oresund. Redan forsta Over-
skeppningsomgingen maste vara
tillrackligt stark for att kunna fa
fotfiaste i land. Markstridskrafter-
nas styrka bestimmer Overskepp-
ningarnas omfattning.

Under landstigningen bekimpas
angriparen av till omedelbart for-
svar av kusten grupperade armé-
stridskrafter. Ovriga stridskrafter
medverkar sa langt resurserna
medger.

Efter landstigningen — vi kan
tyviarr inte skapa ett forsvar som
i varje lige formar hindra en an-
gripare att komma i land — insétts
tillgdngliga arméforband for att sla
angriparen. I vara O6ppna kustom-
raden ar harvid starka pansarfor-
band en oundginglig forutsittning
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for att vinna framgang mot en mot-
stindare med nutida tillgdng pa
stridsvagnar och andra pansarfor-
don. Arméférbandens anfall insitts
i samverkan med stridskrafter ur
marinen och flygvapnet.

Hur skall nedskirningar av re-
surserna ske for att det dnda skall
bli mojligt att genomfora ett for-
svar med avvirjning som mal och
resultat? En granskning av de olika
skedena utvisar féljande. Over-
skeppningen igangsitter angripa-
ren forst sedan forbekimpningen
gett onskat resultat. En begrins-
ning av vara sjo- och flygstrids-
krafter medfér att motstandaren
kan berékna kortare tid f6r sin for-
bekédimpning men berévar oss dér-
for icke mojligheterna till avvarj-
ning i slutskedet. En beskirning av
lokalforsvaret och fialtforbanden el-
ler en pataglig reducering av pan-
sarféorbanden gor diremot en av-
virjning omdéjlig, 4ven om en an-
gripare skulle tvingas till forbe-
kimpning av ungefir samma om-
fattning som nu ir aktuell.

Dessa slutsatser utesluter pa in-
tet sitt ett offensivt férsvar av lan-
det och innebér inte att vi fran bér-
jan skall sldppa fienden in pa
svensk mark.

Forsvar mot grinsinvasion

Vart land omges visserligen pa
méanga hall av skyddande vatten.
Men i néagra riktningar — tyvérr
de mest kinsliga — har vi land-
grans eller sa tranga vatten att for-
svaret far karaktiren av grinsfor-

svar. Detta fors principiellt pa ett
annat sitt dn forsvaret mot kust-
invasion. Grénsinvasion behéver
icke forberedas med ett bekimp-
ningsskede. Anfall &ver griinsen
med markstridskrafter kan iging-
sittas omedelbart vid krigsutbrott.

Véara insatser syftar till avvirj-
ning. Striden har karaktiren av
djupforsvar och skall om s& erford-
ras efter hand upptas i bakom var-
andra beldgna zoner.

Vid férsvar mot kustinvasion ar
det mojligt att uppnd avvirjande
resultat i anslutning till kusten
dven om viss beskirning av strids-
krafterna skulle figa rum. Motsva-
rande mojlighet foreligger icke vid
forsvar mot grinsinvasion, enir
forbekdmpningsskedet icke dr nod-
vindigt fér angriparen.

Foérsvar mot griansinvasion kra-
ver rorliga operativa enheter — bri-
gader. En begrinsning av dessas
antal kan komma att tvinga oss till
fordrojning, darfor att uthallighe-
ten kan brista och vi icke lingre
miktar fora striden avvirjande
inom de avsedda omradena.

Mindre anfallsféretag kan riktas
mot flera omraden i landet samti-
digt, varfor ett lokalt férsvar mas-
te finnas av den typ och omfatt-
ning, som vi hittills haft. Som ett
komplement hirtill finns hemvir-
net. Skall en angripare hindras att
med tamligen enkla medel och sma
styrkor sitta sig fast i nagon del
av landet kan detta lokalforsvar
icke reduceras. Uppbyggnaden av
lokalforsvaret &r tidsmissigt mye-




ket kriavande. Oavsett vilken for-
svarsordning, som kan komma att
tilldimpas ingar hir vasentligen ild-
re varnpliktiga. Redan utbildnings-
forhallandena visar att en snabb
ateruppbyggnad av lokalforsvaret
efter en reducering icke ir prak-
tiskt genomforbar. Dartill kommer
att lokalférsvarsférbanden kostar
mycket litet. Besparingar inom det-
ta omrade av ndmnvérd storlek in-
nebar att organisationen till storsta
delen raseras.

Slutsatsen blir att lokalforsvaret
méste ldmnas ordért och successivt
utvecklas med hinsyn till kravet
att hindra mindre anfallsforetag
var dessa dn kan sittas in.

Bevakning och foérsvar mot mind-
re anfallsforetag kan ordnas i hela
landet. Forsvar mot stort upplagda
invasionsféretag kan genomforas
vid kust och inom omraden vid
grins med utsikt att avvirja dessa.
Uthéalligheten nedgar emellertid om
antalet forband och enheter ur alla
forsvarsgrenar begrinsas. Forbere-
delse maste darfor vidtas for att
overga till f6rdrojning.

Krigsmaktens uppbyggnad

For att kunna uppfylla denna mal-
sittning maste emellertid krigs-
makten inom en snivare kostnads-
ram ges en annan avbalansering
mellan forsvarskomponenterna. En
begransning av anslagen fram-
tvingar kraven pa en bestimd prio-
ritering av de mest effektiva strids-
medlen liksom av de geografiska
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omraden, dir en angripare bedoms
snabbast na visentliga resultat.

Kraven pa kvantitet — tillrick-
ligt antal forband — betingat bl. a.
av vart lands geografiska utstriack-
ning, leder till att vi alltjamt mas-
te fasthalla vid att utta folkets hela
varnkraft. Principiella avsteg fran
den nu antagna varnpliktsordning-
en ar icke mdjliga. Dock dr det nod-
vandigt att gallra hardare bland de
varnpliktiga redan vid inskrivning-
arna.

”Dubbleringen” av stridskrafter-
na pa en del omraden maste upp-
hora. Harvid bevaras de mest all-
sidigt anvindbara stridsmedlen. At-
tackflygplan kan insittas snabbt
vid forsvar mot savial kust- som
gransinvasion, varféor de har sin
givna plats dven i den framtida or-
ganisationen. De gynnsamma erfa-
renheterna av Lansens livsldngd
kan foranleda att nyanskaffning av
A 37 Viggen utldggs pa forldngd
tid. Accepterar man tesen om att
en dubblering av insatserna bor
undvikas, torde en anskaffning av
vapen sadana som kustforsvarsro-
botar kunna begrénsas.

Det storsta problemet ar valet av
luftférsvarsmedel inom invasions-
forsvarets ram. Redan nu vet vi, att
den tinkte eftertraddaren till det
annu mycket moderna J 35 Draken
— néamligen J 37 Viggen — kom-
mer att bli utomordentligt dyrbar.
Det maste nu klarléiggas vilket va-
pensystem (eller avvigningen mel-
lan olika) som inom en given kost-
nadsram ger den storsta effekten —
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robotférband eller jaktférband. Det
bor dven observeras att laghojds-
forsvaret f.n. &r otillrickligt till-
godosett trots god tillgdng pa jakt-
flygplan. Anslagen har icke med-
givit en forstirkning av arméns
luftvarn.

I framtiden liksom nu maste
krigsmakten bygga pa snabb mobi-
lisering. Som skydd f6r denna
krivs kuppférsvarsstyrkor. Detta
bor principiellt tillgodoses inom ra-
men fér normal utbildningsverk-
samhet samt med stéd av hemviir-
net.

Fredsorganisationen maste vara
avpassad efter de reella utbild-
ningskraven. Dir nedskdrningar
blir aktuella eller verksamheten re-
dan nu ir av liten omfattning kan
mojligen fredsforband indras.

Under en f6ljd av ar har ratio-
naliseringsatgirder genomforts vid
centrala och regionala staber samt
forvaltningar. Dessa rationalise-
ringar har dock mirkligt nog med-
fort personalékningar och merkost-
nader. Samtidigt har personalen i
trupptjénst minskat. En grundlig
6versyn av dessa fragor ir nédvén-
dig i avsikt att dels begrinsa admi-
nistrationens storlek dels tillféra
truppférbanden mer befil och dir-
igenom gora trupptjinsten mer till-
dragande.

I direktiven for de ligsta alter-
nativen har Nord- och Sydsverige
prioriterats. Som jag tidigare fram-
hallit méste inom en starkt begrin-
sad ekonomisk ram icke blott
stridsmedel prioriteras utan #ven

vissa geografiska omraden. Detta ir
ocksd mojligt under den bestimda
forutsittningen, att de stridskraf-
ter som primirt avses for Nord- el- |
ler Sydsverige organiseras och ut-
rustas sd, att de alternativt kan in-
sittas i andra riktningar t.ex. for
att mota invasion mot 6stkusten.

Vid vagskilet

Under flera ar har pa olika hall dis-
kuterats om icke en viss snedin-
riktning av vart foérsvar gjort sig
gillande. Kvantiteten har minskat
pa flera omraden till forman for
tekniskt hogtstdende men ocksi
utomordentlig dyrbar utrustning,
som icke genomgaende kan beteck-
nas som absolut oumbirlig for att
l6sa krigsmaktens uppgifter. Aven
om nu aktuell beskiirning av for- .
svarskostnadernaickeintriaffathade
sannolikt en grundlig 6versyn av
forsvarets struktur blivit nédvin-
dig inom en snar framtid med han- ;
syn till de vildsamma kostnadsok-
ningarna for sirskilt avancerade
vapensystem. For att i ett karvt
ekonomiskt lige kunna utforma
vart framtida férsvar &r och for-
blir den allt &verskuggande pro-
blematiken: avviigningen mellan
invasionsférsvarets komponenter.
Blundar man fér detta faktum, blir
resultatet ett lappverk.
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Ake Nyberg:

Ar 1966 summerades olika statsfi-
nansiella ataganden och summan
befanns oOverstiga statens vintade
inkomster. Hosten samma ar dis-
konterades en mojlig, men natur-
ligtvis osdker, avspidnning i Euro-
pa. Detta har medfort, att OB nu
star infér uppgiften att dra upp
konturerna for den krigsmakt, som
ar mojlig att halla vid en kostnads-

inriktning ldgre 4n den som foérut-
sdgs vid 1963 ars forsvarsbeslut.
OB:s underlag vintas vara klart i
host. Innan dess gar det endast att
spekulera 6ver vilka principer och

~ faktorer, som kommer att paverka

den slutliga avvagningen.

Nu ar det dock si att manga an-
ser att flygvapnet 6ronméarkts for
reducering, redan innan utrednings-
arbetet ar klart. Denna viktiga fra-

. ga behandlas forst. Dérefter redo-
+ visas nagra av de principer, som

visat sig barande vid reduceringar,

- och som kanske har tyngd aven nu.

Dock med reservation for att dyli-

. ka “avvagningsformler” aldrig kan

anvandas okritiskt.
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Flygvapnet i skottgluggen

Forsvaret ar en oOmtalig politisk
fraga. Reduceringar kan péaverka
befolkningens sékerhet. Det ar da
naturligt, att man pa ansvarigt hall
garna vill visa fram en oforindrad
forsvarseffekt, trots att anslagen
minskats. Nara till hands ar da, att
man soker alla problems l6sning
genom en ’strukturrationalisering”,

Men en andring av krigsmaktens
sammansittning ir en kinkig fra-
ga. En ny bédrande idé méste till,
en doktrin skapas, for att motivera
en annan forsvarsutformning &n
den som OB anvisade si sent som
1965.

En ny doktrin har ocksi lanse-
rats, om dnnu inte i samlad form.
Den kan sigas bestd av féljande
delar:

”Doktrinerna ute i stora varlden
har #ndrats. Vedergillningsstrate-
gin har omvéirderats, risken for
kiarnvapenkrig har minskat.

Dérigenom far konventionella
styrkor for det direkta forsvaret av
territoriet 6kad betydelse. Ytforsva-
ret av vart land bor prioriteras. Ar-
mén blir den viktiga forsvarsgre-
nen. Det hot, som flygstridskrafter-
na har att méta, har forindrats sen
1957. Reduceringar, framst av vart
jaktflyg, syns mojliga”.

Om nu ldsaren tycker, att den
skisserade forsvarsdoktrinen &r
suddig, sa forstar jag honom. Dokt-
rinen ar oskarp, men vad virre ir
— den &r en dalig végledare.
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Visst dr det sant, att stormak-
terna nu riknar konventionellt krig
som sannolikare 4n kirnvapenkrig.
Men detta kan ej tas till intikt for
att vart jaktflyg far minskad bety-
delse. I ett kirnvapenkrig &r de
ballistiska robotarna de viktigaste
vapenbirarna. Mot dessa har jakt-
flyget ingen verkan. I det konven-
tionella kriget &r flygplan angripa-
rens viktigaste vapenbirare. Mot
dessa far vart moderna och allsidigt
anvindbara jaktflyg god verkan.
Mot denna bakgrund kan slas fast,
att en doktringlidning fran kérnva-
penkrig till konventionellt krig i
sig talar for att vi behaller ett starkt
jaktflysg.

Tydligen finns det ingen grund
for att séiga att doktrinerna ute i
virlden motiverar en omstrukture-
ring av var krigsmakt.

Hur 4r det dd med ytférsvaret
och det direkta forsvaret av terri-
toriet med konventionella strids-
krafter? For att ta det sista forst
sd har vi vil aldrig tankt férsvara
nagot annat territorium #n vart
eget, och inte heller forfogar vi 6ver
annat dn konventionella stridskraf-
ter. Har dr det alltsd nirmast fra-
gan om en truism.

Ytforsvarets prioritering da. Det
forargliga dr, att egentligen ingen
forstar vad som menas med termen
Yytforsvar”.

En del tror att det #r detsamma
som att férsvara landet med armé-
stridskrafter, som spritts ut over
“ytan”. Forsvaret skulle upptas re-
lativt 1angt inne pa svenskt omra-

de. Denna strategi skulle innebiira

stort lidande for bl. a. civilbefolk-

ningen. Det skulle medfora att vi -

ger upp det vi vill skydda, och att
vi inte utnyttjar véra naturliga for-
svarsbetingelser. Denna strategi, sa
tydd, har chockat” marinchefen
och troligen #ven flygvapenchefen.
Chefen fér armén forklarar, att han
star fast vid tanken pa periferifor-
svar. Strategi av skissad tappning
tycks inte vara smaklig for nagon.

Men kan ytfoérsvaret tinkas vara
nigot annat? Ibland anvinds ter-
men som samlande beteckning for

en gruppering av lokalférsvarsfor- -

band till vissa strategiskt viktiga
platser. Med dessa férband binds
t. ex. luftlandsatt trupp till dess

véra faltforband kan ingripa. Filt- ’

férbanden upptrider “glest” grup-

perade for att minska sarbarheten .
frimst mot kirnvapenanfall. Med |

denna tydning tidcker termen ritt
vél nuvarande princip for hur stri-

den skall foras. Men nigon hjilp -

i prioriteringssammanhang kan
inte utvinnas av detta.

Vad slutligen giller det 4ndrade
hotet fran luften, sa lar vil OB re-
dovisa rétta forhallanden i host. Re-
dan nu kan sigas att hotet inga-
lunda minskat.

Av den ”nya forsvarsdoktrinen”
syns platt intet atersti. I vart fall
véger den dunlitt mot den sakliga
tyngd som representeras av 1965
ars OB-utredningar, vilka stoddes
av en kompakt majoritet inom sta-
berna och av en enig militirled-
ning.




Principer vid forsvars-

reduceringar

Neddragningar av forsvaret ar ju
ingen ny foreteelse. En viss teknik
i avvigningsarbetet har utbildats
och man kan sarskilja vissa atgar-
der, som forefallit lampligare &n
andra. I det rationaliseringsarbete,
som stindigt pagar inom flygvap-
nets ram, har bl. a. féljande visat
sig barande i flera sammanhang:
Teknik och maskiner ar ofta att fo-
redra framfor massinsats av perso-
nal! En okad rorlighet kan ofta
kompensera minskad kvantitet!

Mangsidiga vapenmedel ger ofta
battre stridsekonomi #4n sidana,
som ar bundna till endast en upp-
gift!

De nu skisserade sammanhangen
ar ju val kdnda och har som prin-
cip méanga tillimpningar i civila
sammanhang. Men det finns ocksa
en del andra, mer specifikt militiara
principer. Hir nagra av dessa:

Rorlighet och flexibilitet ar sir-
skilt virdefulla egenskaper pa for-
svarssidan, d4 angriparen som re-
gel kan vilja tid, plats och form
for anfallet.

Det ar sarskilt viktigt att kunna
tillfoga angriparen forluster i ett
tidigt skede, vilket trasar sonder
hans planer och férhindrar uppre-
pade anfall. Vir beredskap maéste
vara hog, si att angriparen inte
nar avgorande initialframgangar.

Det ar viktigt att disponera va-
pen, som kommer a4t motstindarens
“bristmateriel”. Déari ingar hans
tekniskt hogkvalificerade vapen och
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hans transportresurser. For att na
oss maéste angriparen transportera
sina stridskrafter Over hav, Over
land eller genom luften. Dessa
transporter ger en kanalisering, en
anmassning, som ir ytterst sarbar.
Anfall mot transporterna bor for-
bli en av var krigsmakts huvud-
uppgifter.

Slutligen vinner man pa att fullt
utnyttja de férdelar, som vart geo-
grafiska lige gratis ger oss. For in-
vasionsforsvaret bor de mojligheter
till djupforsvar utnyttjas, som
havsytorna runt vart land erbjuder.

Ja, detta var en upprikning av
en hel del principer. Slutligt avgo-
rande vid avvigningen blir dndock
stridsekonomin. Det giller alltsa att
vilja objekt, som ger mest effekt
for minsta kostnad.

Allsidigheten att foredra

Jag tror att man pa goda grunder
kan siga, att vir nuvarande krigs-
makt dr lampligt sammansatt. Den
har skapat respekt inte minst
utomlands.

Det ar da ocksa rimligt att anta,
att den krigsmakt som vi bor sikta
pa vid aktuell, ca 10 % lagre, ram
bor bestd av samma proportion ar-
mé-, marin- och flygvapenférband
som i nuléiget. Detta beror helt en-
kelt pa, att flertalet av de faktorer
som bestdmmer férsvarsutform-
ningen inte fordndras, om férsva-
ret plétsligt far mindre pengar. Jag
tinker da pa vart militargeografis-
ka lage, en angripares resurser,
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transporttekniken, samhillets sar-
barhet mot flyganfall, osv.

Om det ar lampligt att bibehélla
samma proportioner mellan krigs-
maktens forband, si betyder detta
inte ndédvandigtvis, att medelsfor-
delningen till férsvarsgrenarna blir
procentuellt densamma som nu.
Men detta ar ju ovisentligt sett i
ett storre sammanhang. Det som &r
fredsbevarande, det som en ev. an-
gripare beaktar, dr ju antalet for-
band, dessas kvalitet och bered-
skap. Daremot ar det egalt i vilka
fredsorganisatoriska fallor for-
svarspengarna hamnar.

Konsekvenserna vid de sirskilt
laga forsvarsramarna blir sikert
betydande, dven om krigsmakten
utformas pa basta sitt. En viss pes-
simism har kunnat mirkas pa sina
hall, kanske da framst inom flyg-

vapnet, dir man med ratt eller
oritt befarar reduceringar pa osak-
lig grund.

Nu ir dock att miarka, att den
framtida forsvarsramen inte &r last.
Det &r troligt att sidkerhetskraven
far okat gehor vid forsvarsutred-
ningens fortsatta arbete.

For direktiven giller, att de inte
binder krigsmakten vid en viss ut-
formning, de initierar egentligen
bara framtagandet av nytt under-
lag. Och de bedémanden och "dokt-
riner” som redan nu antyds, kan
mycket vial ses som debattinligg.
Med denna syn pa direktiven blir
det en direkt anknytning till den
av Frithiofson konsekvent foérda

linjen, att successivt limna ut ma- .

teriel fran forsvarsutredningen till
allmén debatt. Mot detta kan ingen
invindning resas.




