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UNIVERSITETENS FRIHET

Det ligger atskillig ironi i det fak-
tum att samtidigt som man inom
den allminna opinionen alltmer ac-
cepterar tanken att den starkaste
drivkraften till framsteg i ett sam-
hille ar den fria forskningen, sam-
tidigt forsoker var socialdemokra-
tiska regering lasa in forskningen
och forskarna i ett byrakratiserat
system. Forskarna — samhillets
verkliga revolutiondrer — skall di-
rigeras av politiska teknokrater. P4
denna liksom s& ménga andra
punkter framstar solnedgingstim-
mans svenska socialdemokrati som
reaktionér.

I och for sig #ar detta inte for-
vanande. Det dr ett vélbekant fe-
nomen att nar en politisk regim lu-
tar mot sitt fall grips makthavar-
na av blindhet. De driver obekym-
rat, nistan i ursinne, en politik,
som avslojar deras oférmaga att
fatta de aktuella samhillsfradgornas
verkliga innebérd — och bidrager
dirmed sjilva till att paskynda sin
politiska undergang.

Vad som daremot dr verkligt for-
vanande #r att en tidning med si
hedersamma traditioner i kampen
for frihetsidéerna som Dagens Ny-
heter, tagit parti fér byrakratise-
ringen av universitetsorganisatio-

nen och dirmed realiter mot uni-
versitetens frihet. Detta stallnings-
tagande har till pad kopet skett i
polemik mot en s& framstlende li-
beral personlighet som Uppsala uni-
versitets rektor Torgny Segerstedt.
Mot bakgrund av det politiska av-
skedandet av Clark Kerr, rektorn
for Berkeleyuniversitetet i Kalifor-
nien, hade hr Segerstedt uttryckt
sin oro for universitetens stéllning
i Sverige. Han erinrade bl.a. om
forslaget for nagra ar sedan att uni-
versiteten skulle styras av general-
direktdrer utsedda over de akade-
miska féorsamlingarnas huvud. Han
uttalade vidare sin oro 6ver gene-
raldirektéoren Ragnar Woxéns for-
slag att den nya hogskolan i Lin-
koping skall ha en akademidirek-
tor i spetsen, som skall planera och
samordna forskningen pi orten.
Under rubriken “’professorsoro” fo-
relaste Dagens Nyheter for hr Se-
gerstedt 6ver den akademiska frihe-
tens grundproblem. Tidningen
framholl: ”Enligt hr Segerstedt lig-
ger garantierna for vetenskapens
frihet i dag i det métt av sjalvsty-
relse som de akademiska instanser-

na har medgetts. Om vissa befogen-.

heter flyttas over fran exempelvis

en fakultet till en av regeringen ut-




sedd administrator sa skulle detta
betyda ett hot mot den akademiska
friheten.

Detta tror vi ir en fundamental
missuppfattning. Den akademiska
friheten ar en del av den allméin-
na medborgerliga friheten, och den
enda garantin for dess uppritthéal-
lande ligger i vart demokratiska
samhillsskick ... Om det samhiille
dir universiteten verkar inte erkén-
ner tankens och forskningens fri-
het, ir det en illusion att tro att
dessa viarden skall kunna 6verleva
inom ett akademiskt reservat.”

Till detta djupsinne dr naturligt-
vis bara att genméla att dven tryck-
friheten garanteras ytterst av vart
demokratiska samhillsskick. Men
det hindrar inte att tryckfrihetsfor-
ordningen anses vara en nédvindig
institutionell garanti for att tryck-
friheten skall fungera i praktiken.
Nir Bertil Ohlin nagra dagar se-
nare tridde fram i Dagens Nyheter
med en argumentation, som inne-
bar en vidareutveckling av hr Se-
gerstedts synpunkter, avsnistes
han pa tidningens ledarspalt. D.N.
upplyste hr Ohlin om att denne inte
forstod fragan. D.N. forklarade det
verkliga problemliget genom att
gora en distinktion som “hr Ohlin
underlater”. Grundforskningen bor-

~ de vara fri; det vore viktigt att det
finns nagon sektor av forskningen,
som inte vigleds av nagot annat én
vetenskaplig nyfikenhet”. Vad den
mélinriktade forskningen betraffar
behoévde visst inte “en forskning
som &r initierad fran politiskt el-
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ler annat hall (”dirigerad”) med-
fora vad hr Ohlin kallade “dirige-
ring av forskarna”. Ty, siger D.N:
”Aven om Vi inte hade nagon grund-
forskning alls, utan endast bestilld
forskning, sa skulle den enskilde
vetenskapsmannen kunna ha en be-
tydande valfrihet. Ju storre omra-
den som forskningen stricker sig
over, desto storre chans har han att
hitta nagot projekt, som passar
hans intressen”. D.N. vidholl att
universitetets forvaltning bor refor-
meras mer in som skedde for tre ar
sedan, och mycket mera forskning
boér initieras av olika samhillsor-
gan.

Distinktionen ligger tydligen i or-
den ”initierad” resp. »dirigerad”
fran politiskt hall. ”Initierad” skul-
le dd ha den mera oskyldiga bety-
delsen att samhillet tager initiativ
till forskningen medan dirigerad”
innebard styrd och kontrollerad.
Den initierade forskningen behéver
inte vara nagot hot mot forskarens
frihet; han kan inom vida omraden
vilja vad som passar just honom.

Dagens Nyheter forsoker uppen-
barligen komma ifran problemets
kdrna genom en innehallslés be-
greppsdistinktion. Aven om det ér
fraga om malforskning inriktad pa
praktiska resultat ar forskarens fri-
het bade att vilja uppgift och att
fullfolja den efter sitt eget huvud
avgorande for effektiviteten i resul-
tat. Denna frihet maste & andra si-
dan balanseras mot kraven pa hu-
vudinriktning och samordning,
man kan da inte undgi ett visst
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méatt av kontinuerlig styrning och
kontroll, alltsd dirigering. Fragan
ar bara, vilka som skall 16sa de
svara praktiska avvigningspro-
blem, som har uppkommer, s.Kk.
universitetsadministratorer eller
forskarna sjilva. Professorer at-
njuter ett mahinda nagot ofortjint
rykte som daliga administratorer,
men en foérdel har de. De dr uthil-
dade forskare, de vet vad saken gil-
ler. Bl. a. vet de att forskning har
mycket mera likhet med konstnir-
lig skapande verksamhet 4n med
forvaltning eller produktion av va-
ror. Forskare drivs alltid, om de ar
virda nagot, av en abnorm nyfi-
kenhet; de dr ofta minst lika kéns-
liga att handskas med som musiker
eller skadespelare. Far de inte gora
vad de vill och som de vill kanske
de gar sin vig — rentav till utlan-
det!

Det mest olyckliga i regeringspo-
litiken (och Dagens Nyheters in-
stallning) &ar att man skapar en
onddig motsattning mellan forskar-
na och den statliga administratio-

nen genom att tvinga pa universi-
teten mera hjilp dn de behdver av
vilmenande byrachefer och byra-
sekreterare. Vart universitets- och
hogskolevidsen upplever just nu en
reformperiod priglad av teknokra-
tisk centralism, som innebir ett all-
varligt hot mot universitetens fri-
het och diarmed mot forskningens
effektivitet. I ecklesiastikdeparte-
mentets politik avtecknar sig allt
tydligare som framtidsideal en hr
Lowbeer som styresman for ett
vart universitet, ddmera med sta-
tus av filialer till en ecklesiastikde-
parlamentets universitetsbyra.

Universitetens frihet &r inte ett
sjalvindamal. Den ar inte ens ett
pafund av ansvarslosa, opraktiska
och lata professorer. Den dr den
sikraste institutionella garantin —
s& langt sddana kan skapas i en ond
viarld — for kulturlivets blomstring
och forskningens effektivitet. Det
samhille som bryter ned denna fri-
het foréder sin kraft till fornyelse
och tillvaxt.
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