PARLAMENTARISK BESLUTSORD-
NING OCH VOTERINGSMETOD

Av direktér TOLLE RAMSTEDT

Vid en forfattningsrevision
aktualiseras dven fragan om
vdra parlamentariska besluts-
och voteringsformer — och
dirmed ocksd motsvarande
regler i de kommunala orga-
nen liksom i det fria och fri-
villiga foreningslivet. Kan de
bibehallas, eller bor de dnd-
ras? Med anknytning till hit-
tillsvarande svensk praxis
och forfattningsdebatt disku-
terar hdir direktor Tolle Ram-
stedt ndgra sidor av detta fér
demokratiens smidiga funge-
rande vdsentliga dmne. Forf.
som f.n. dr informationschef
i Sockerbolaget har férut va-
rit bl.a. bitr. sekreterare i
riksdagens andra kammare
och har pd uppdrag av den
tidigare forfattningsutred-
ningen foretagit en undersék-
ning av parlamentarisk be-
slutsteknilk i olika ldinder.

I var demokrati ansluter vi oss
principiellt till majoritetsprinci-
pen: Det yrkande som omfattas av
den storre delen skall betraktas
som samtligas beslut.
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Foljes alltid denna princip i
praktiken? Kan den 6ver huvud ta-
get foljas i alla lagen? Leder kan-
ske rentav perfektionistens krav
pa millimeterrattvisa till sadana
praktiska orimligheter att man
mer eller mindre tvingas att tum-
ma pa principen?

Eller kan man — utan att ham-
na i ett voteringstekniskt kineseri
-— finslipa de parlamentariska tek-
niska instrumenten och smidigt
anpassa beslutsreglerna i syfte att
alltid “garantera” majoritetsbe-
slut?

Det kan finnas anledning att dis-
kutera nagra sidor av detta pro-
blem infér den forestdende forfatt-
ningsrevisionen, vilken uppenbarli-
gen maste komma att beréra dven
denna del av de parlamentariska
spelreglerna.

Majoritetsprincipen och voteringens
problematik

D4 de rostande i ett beslutande
organ vid sitt stdllningstagande i
ett drende har att vilja mellan tva
mojligheter, ett antingen-eller, in-
nebidr det inga problem att si ut-
forma beslutsanordningen att det
ur en omrdéstning framkommer en
absolut majoritet till forman for
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en av de tva foreliggande mojlig-
heterna (naturligtvis med reserva-
tion for att resultatet kan bli lika
rosttal, varvid siarskilda regler
maste gilla).

Men om det finns fler a4n tva
mojligheter att valja mellan, upp-
stdr frdgan hur man skall ga till
viga for att finna ut vilket alterna-
tiv. som har flertalets stéd. Hur
skall alltsa flera rostande vilja ett
bland flera alternativ?

Svensk beslutsteknik

I Sverige forsoker vi 16sa detta
problem genom en uteslutningsme-
tod, en variant av den s. k. elimi-
nationsmetoden. Hirvid foreligges
alternativen till omrostning sa, att
de rostande far ta stillning till tva
yrkanden i sinder — bifall till det
ena = avslag pa det andra. Undan
fér undan elimineras pa sa sitt ett
yrkande tills det Aterstar endast
ett yrkande, vilket blir férsamling-
ens beslut.

Men i vilken ordning skall yr-
kandena tagas upp till votering?
Och vem eller vilka skall bestim-
ma detta? Detta ar en fraga av
storsta betydelse — voteringspro-
blemet 6ver huvud ir till visentlig
del ett problem om ordningsfslj-
den vid omréstningar roérande var-
andra uteslutande yrkanden.

I vart land bestimmes denna
ordningsfoljd av talmannen/ordfé-
randen. Det sker genom det s.k.
acklamationsférfarandet som inle-
der beslutsprocessen och som inne-

bar att talmannen/ordféranden
stiller proposition pa framstillda
yrkanden, dvs. betraffande varje
yrkande for sig fragar de roéstbe-
riattigade, om det bifalles. Hans
tolkning av deltagarnas svar pa
acklamationspropositionerna ar av-
gorande for voteringsordningen.
Det yrkande som han "hér ja pa”
blir silunda s.k. huvudférslag i
huvudvoteringen respektive i den
eller de foérberedande voteringar/
kontrapropositionsvoteringar, som
foregar huvudvoteringen.

Antalet voteringar kan bli hogst
en ligre &n antalet féreliggande
yrkanden. Da fyra yrkanden fore-
ligger, kan, om s& begires, tre vo-
teringar erfordras, alltsi tva forbe-
redande voteringar samt huvudvo-
teringen. Exempel: Av de fyra yr-
kandena A, B, C och D finner tal-
mannen/ordféranden vid acklama-
tionen A vara antaget. Votering be-

gares. Motforslag (kontraproposi-
tion) till A skall nu utses. Hirvid

finner

talmannen/ordforanden G-

antaget. Aterigen begires votering.
En forberedande votering maste da
foretagas mellan 4 ena sidan C och
4 andra sidan B eller D for utseen-
de av motférslag till A. Hirvid
méiste silunda forst B och D stil-
las mot varandra (genom acklama-
tion eller votering). Det yrkande

som segrar stilles i férberedande
votering mot C; det yrkande som

vinner denna votering gar upp i

huvudvoteringen mot A; huvudvo-
teringens resultat blir beslutet i
fragan.
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Riksdagen normgivande

Riksdagens besluts- och voterings-
ordning, vars huvuddrag hirovan
har tecknats, har satt sin pra-
gel inte endast pa de kommunala
beslutande organen. Den stora
vordnad som vi kdnner for vara
offentliga institutioner har kom-
mit oss att dven i vart fria och fri-
villiga foreningsliv i stort sett till-
lampa samma parlamentariska me-
toder och folja samma ceremoniel
som vi kanner fran riksdagen.
Riksdagens beslutsregler ar natur-
ligtvis inte juridiskt bindande for
enskilda organisationer och sam-
mantriaden. I princip dr samman-
tradet sin egen herre. Men den
nimbus, som omger de parlamenta-
riska tekniska reglerna, har lett till
att man i vida kretsar i forenings-
livet skulle betrakta avsteg frin
riksdagens  beslutsregler som
“olagliga”.

Stelbent parlamentarisk vokabulir
Det betyder inte att var besluts-
ordning skulle sakna kritiker. I
sjalva verket har det i1 den statsve-
tenskapliga och politiska debatten
liksom inom folkbildningsarbetet
och foéreningsviarlden under arens
lopp forekommit manga inlagg
med kritiska synpunkter pa be-
slutsreglerna och deras praktiska
tillimpning och med mer eller
mindre konkret utformade reform-
forslag.

Man har t.ex. riktat anmark-
ningar mot vad som kanske kan
tyckas vara utanverk — nidmligen
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det svarbegripliga, hogtidliga och
stela i terminologien:

”Den som vill att kammaren bi-
faller utskottets hemstdillan réstar
ja. Den det ej vill rostar nej. Vin-
ner nej, har kammaren bifallit den
vid utskottets utlitande fogade re-
servationen av herr N. N.”

Andra beslutsfraser gar i samma
stil. De ar ofta tungrodda, och de
timligen &lderdomliga formule-
ringarna fyller knappast de krav
pa enkelhet och klarhet som det
i andra sammanhang anses vara
angeliaget att striava efter. (Den hir
citerade voteringspropositionen —
som alltsa vunnit efterféljd i kom-
munala férsamlingar och i manga
foreningar — kan for ovrigt fa
egendomliga verkningar: Den kan
leda till att man skall rosta nej for
att bifalla ett yrkande och ja fér
att avsla det, ndmligen i det fall
att talmannen/ordféranden funnit
ett avslagsyrkande vara antaget.)

En sadan ordning kan valla be-
sviar inte endast for nybérjaren.
Det kan visserligen sdgas att erfar-
na riksdagsmin och kommunal-
man inte behdéver ha nagra pro-
blem med att forstd vad saken gél-
ler. Men varfoér skall de begagna en
s& stelbent vokabuliar — for 6vrigt
inte endast i voteringssamman-
hang? Den behovs inte for att be-
slutssystemet skall fungera. Men
den sprider sig — ofta med parla-
mentarikernas egen benidgna med-
verkan — till andra omraden av
samhallslivet och ldmnar dér bety-
dande bidrag till skapande av oné-
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dig formalism i de sammantrades-
tekniska umgéingesformerna.

”Ren” votering — slutomrostning

Kritik har vidare riktats mot sjil-
va det satt, pa vilket yrkanden
vid votering stilles mot varandra.
Man pekar silunda pa det egen-
domliga i att votering i Sverige kan
ske mellan tva positiva yrkanden
med dédrav foéljande risker for
snedvridning av beslutsprocessen.
En sidan ordning ér vi — och fin-
narna -— ensamma om. I andra
landers parlament och i internatio-
nella organisationer har man en
s. k. ren voteringsmetod: Ett posi-
tivt yrkande stilles alltid mot av-
slag.

Den tidigare forfattningsutred-
ningen har i sitt forslag till ny
riksdagsordning (SOU 1963: 16
och 18) satillvida tagit stillning i
denna fraga att man foreslar info-
randet av sérskild slutomrostning
vid avgorande av lagirende.

For hittillsvarande svensk parla-
mentarisk beslutsordning &r det
karakteristiskt att man i lagfragor
fattar blott delbeslut men inte na-
got beslut om lagen sdsom sidan.
Man beslutar alltsd om de enskilda
paragraferna var fér sig men inte
om lagen i dess helhet.

Visserligen kan det sigas att ett
lagforslags 6de i praktiken oftast
blir beroende av den paragraf, var-
om foérst uppstar overlaggning. El-
ler rittare sagt: Beslutet rérande
denna paragraf blir vigledande for
kammarens stillningstagande till

de foljande paragraferna. Men
riksdagens kamrar — och, pa mot-
svarande sitt, kommunala férsam-
lingar och féreningsmoéten etc. —
ar inte pa nagot sitt bundna hir-
vidlag. Det ar fullt mdjligt dels att
besluten rorande de olika paragra-
ferna “gar at olika hall” och att
“hoppande majoriteter” astadkom-
mer en lag, vars skilda paragrafer
sa strider mot varandra att lagen
méste bli en nullitet, dels att det
foreligger majoritet for varje en-
skild paragraf men ej for lagfor-
slaget i dess helhet.

Forfattningsutredningens for-
slag gar ut pa att riksdagen i fraga
om lagidrende, som uppdelats pa
delbeslut, skall besluta om anta-
gande eller forkastande av lagfor-
slaget i dess helhet sadant det fore-
ligger efter delbesluten. Genom ett
saddant forfarande, som Overens-
stammer med internationell parla-
mentarisk beslutsordning, erhalles
— understryker utredningen —
garanti for att det finns majoritet
for lagforslaget.

Foreningsproblem

Motsvarande problem uppkommer
ofta i foreningslivet. Majoriteten
vid ett sammantride #r kanske
i princip positiv till t.ex. antagan-
de av ett uttalande i en betydelse-
full féreningsangelagenhet eller till
beviljande av ett storre anslag for
upprustning av féreningslokalerna.
Men nir man tagit stillning till de
olika delfragorna, visar det sig att
ett antal medlemmar, som fran




borjan varit inriktade pa ett posi-
tivt beslut, inte vill vara med ling-
re. Det behover inte betyda att de
har adndrat uppfattning i sak. Men
deras eget forslag och det forslag,
som de omfattat i andra hand, har
kanske fallit bort under besluts-
gangen. De anser att det beslut
som moétet nu kommit fram till av-
viker s4 mycket frdn deras eget
yrkande att de foredrar avslagsyr-
kandet. De hade godtagit en reso-
lution, om inte en viss passus and-
rats, och de hade accepterat ansla-
get, om det hade disponerats pa ett
annat sitt. Men nu vill de inte vara
med lingre — hellre rent avslag
an bifall till vad motet kommit
fram till.

Dessa motesdeltagare maste rim-
ligtvis ha ratt att paverka beslutet
— p& samma sitt som riksdags-
min i motsvarande beslutssitua-
tion enligt forfattningsutredning-
ens ovan refererade forslag. Det
kan ju tiankas att de tillsammans
med dem, som fran boérjan varit
instillda pa avslag, utgér majori-
teten av de beslutande. Och majo-
riteten skall falla utslaget. Prak-
tiskt kan man forfara sa, att ord-
foranden efter genomgangen av de
olika delfrdgorna med dartill ho-
rande sirskilda yrkanden (resolu-
tionens olika avsnitt, anslagets for-
delning pa skilda delposter etc.)
tar upp fragan om definitivt still-
ningstagande i drendet i dess hel-
het sidant det da foreligger. Han
stiller sadlunda proposition pa bi-
fall till och avslag pa resolutionen
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etc. i den form den har efter del-
besluten rorande foreliggande énd-
ringsforslag.

Denna ordning — som under se-
nare ar torde ha vunnit insteg pa
sina hall i foreningslivet — kan
vara nddvéandig ocksa i sddana fra-
gor om avgifter, anslag o.d., i vilka
de olika yrkandena skiljer sig fran
varandra endast betriaffande belop-
pens storlek. Det ar inte alls sékert
att de, vilkas yrkanden faller bort
under beslutsgdngen, i andra hand
rostar med det narmast hogre eller
det nirmast lagre beloppet. Det
kan mycket vil hinda att en for-
slagsstillare vill ha antingen ett
ordentligt tilltaget anslag eller ock-
sa inget anslag alls.

Andra voteringsmetoder?

Kritiken mot den nuvarande svens-
ka beslutsordningen har dven Dbe-
rort den voteringsmetod som fol-
jes — eliminationsmetoden. Det
har om denna sagts bl.a. att den
lockar till och framtvingar mandv-
rer. Och det har ifragasatts, om
man inte genom att begagna nagon
annan voteringsmetod kunde kom-
ma ifran dessa olidgenheter.
Darvid har uppméarksamheten
kommit att riktas mot seriemeto-
den, som ar den internationellt sett
mest forekommande (eliminations-
metoden begagnas, i olika varian-
ter, endast i engelsksprikiga lan-
der samt i Finland och Sverige).
Skillnaden mellan de bada meto-
derna kan i korthet uttryckas sa-
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lunda: Antagande av ett yrkande
innebar enligt seriemetoden att al-
la ovriga yrkanden bortfaller, en-
ligt eliminationsmetoden att ett av
de 6vriga bortfaller. Vid seriemeto-
den innebir salunda en omrost-
ning alltid ett absolut stillningsta-
gande. Om det forslag, som forst
stilles under omrostning, far fler
ja- an nej-roster, ir det antaget;
ovriga forslag har fallit. Har for-
slaget daremot stannat i minoritet,
ar det forkastat. I sa fall gar man
vidare till nista forslag, om vilket
votering sker pa samma sitt. Man
fortsatter sa tills ett av forslagen
fatt majoritet. Har dven det nést
sista forslaget erhallit fler nej- an
ja-roster, anses det sista forslaget
— vanligen status quo i drendet
— antaget.

Ar denna metod att foredraga
framfér den metod vi nu anvin-
der?

Onekligen har seriemetoden vis-
sa foretriden. Den ir saledes latt-
fattlig och tekniskt okomplicerad,
vilket man inte kan siga om eli-
minationsmetoden.

Men dessa fortjanster maéste i
alla fall viiga latt nar man stéller
dem mot seriemetodens avigsidor.
Det betecknande for seriemetoden
ar att man omedelbart nir det
forsta yrkandet kommer under vo-
tering maste bestimma sig for att

rosta absolut — for eller mot detta
yrkande. Antag att man har subsi-
diar preferens for detta yrkande.
Det finns da ingen mojlighet att ge
uttryck &t denna mening. Rostar
man fér yrkandet, kan man ga
miste om chansen att fora det yr-
kande till seger som man helst
skulle se bifallet. Om man réstar
mot yrkandet, kan det hinda att
nagot forslag, som man absolut
motsatter sig, vinner — kanske
med hjilp av roster, med vilka
man kunnat foérena sig for att fa
majoritet for sitt subsididra yrkan-
de.

Det ligger salunda i seriemeto-
dens natur att ett yrkande kan
falla utan att det har tagits upp
till votering. Vid eliminationsme-
toden #r det de rostande sjilva
som — genom en enkel anmilan
— bestammer vilka yrkanden som
skall stiillas under omrostning. Det
betyder att de subsidiéra preferen-
serna har storre mojligheter att pa-
verka besluten vid eliminationsme-
toden och att de rostandes bunden-
het blir mindre. Man torde darfor
kunna siga att eliminationsmeto-
den — dven om den kan vara svir-
begriplig och i praktiken kompli-
cerad — ar att foredraga framfor
seriemetoden och att vi salunda
aven i framtiden bor halla oss till
den.




