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FORFATTNINGSFRAGAN

Fran manga hall har skarp kritik
riktats mot den kompromiss i for-
fattningsfragan, som nu synes vara
nira i hamn. I detta hifte av Svensk
Tidskrift har de mest vigande ar-
gumenten i denna kritik utvecklats
och sammanfattats av fil. lic. Bir-
ger Hagard.

I de principiella synpunkter, som
anforts i nimnda artikel, ar det allt
skil att instimma. Andock dr det
icke mojligt att komma till samma
politiska stillningstagande, namli-
gen att de foreslagna reformerna
bor fa ansta till dess att forfatt-
ningsfragan — eventuellt i ett an-
nat politiskt maktlige — langre
fram kan fa en i principiellt héin-
seende genomtiankt l6sning, som
kan beriknas bli gillande pa ldng-
re sikt.

Ett sddant onskemal avspeglar
nidmligen mera fromma férhopp-
ningar dn faktiska politiska moj-
ligheter. En hastig blick pa svensk
forfattningshistoria ér i sjilva ver-
ket dgnad att visa att forfattnings-
reformer av det slag, som kritiker-
na oOnskar, mera tillhér den poli-
tiska idévarlden dn den krassa
verkligheten. Man kan i var histo-
ria, liksom i andra jimforliga 1an-

der, egentligen bara finna exempel
pa forfattningsreformer av tva ka-
rakteristiska slag. Antingen har en
viss politisk maktgrupp framtritt
som segrare vid ett politiskt makt-
skifte och dikterar daiefter de nya
reglerna. Exempel hirpa erbjuder
det karolinska envildet, frihetsti-
dens forfattning, 1772 Aars rege-
ringsform, 1789 ars férenings- och
siikerhetsakt samt 1809 ars forfatt-
ning. 1918 Aars forfattningsreform
ligger i varje fall mycket nira den-
na typ. Eller ocksa har de stridan-
de politiska maktgrupperna funnit
dittillsvarande politiska spelregler
sd olampliga att de négorlunda i
samforstand enas om nya. Exempel
pa detta erbjuder 1866 och 1907—
1909 ars reformer. I det forra fallet
uppstar en forfattningskonstruk-
tion, som ér ett uttryck for de nya
makthavarnas intressen och virde-
ringar, en konstruktion, som &r av-
sedd att gilla pa lingre sikt. I det
senare fallet blir det sjalvklart en
kompromiss mellan de stridande
maktgrupperna, en kompromiss,
som domineras av kortsiktiga tak-
tiska Overviganden. Ingen makt-
grupp — inget parti — vill ju slép-
pa taktiska fordelar, som ett existe-
rande system ger utan motsvarande




uppoffringar fradn motstandarens
sida.

Sjalva reformsituationen inriktar
partiernas uppmérksamhet pa re-
formernas verkningar pa kort sikt.

Men varfor skall da oppositionen
acceptera en kompromiss, som
bl. a. undergriver méjligheterna till
kommunala valrérelser och dirmed
utsikterna att fordjupa demokra-
tien pd det kommunala planet?
Varfor inte helt enkelt behalla den
nuvarande forfattningen till dess
de politiska forutsittningarna for
en bittre 16sning foreligger. Svaret
ir latt att ge. Det giller just nu
forst och frimst att ridda den de-
mokratiska maktbalansen i detta
land och ddrmed méojligheterna till
en fortsatt demokratisk utveckling
6verhuvudtaget.

Oppositionen har pa denna punkt
sitt sdrskilda ansvar, liksom rege-
ringspartiet har sitt. Ingen kan for-
tinka socialdemokraterna att de
vill fortsitta att regera si linge
som mdojligt och av all kraft kdm-
par for att behalla makten. Det ir
deras solklara demokratiska ritt.
Men oppositionen maste halla for
ogonen ett faktum, nimligen att
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var svenska demokrati inte tal en
langre tids fortsatt socialdemokra-
tisk regering. Med nuvarande ut-
vecklingstendenser har man dirtill
att rikna med att en dylik regering
efterhand blir en folkfrontsregering
med motsvarande radikalisering av
utrikes- och inrikespolitiken.

Kompromissen #r inte bra, den
ar av flera viktiga principiella syn-
punkter djupt motbjudande! Men
den ger 4tminstone béda sidor méj-
lighet att frigéra sig fran de irra-
tionella konsekvenserna av tva-
kammarsystemet, for att pa lika
villkor védja till viljarna med s&
korta mellanrum, att en rimlig vix-
ling vid makten blir méjlig och
rentav trolig. Djupast sett ligger
detta i bada parters intresse. Man
kan ocksi vaga hoppas att en av
bida parter med motvilja antagen
kompromiss kan bana viig fér sam-
forstandslésningar under 1970-ta-
let i de manga andra centrala for-
fattningsspérsmal, som denna ging
skjutits at sidan. I det samman-
hanget blir det di aktuellt och na-
turligt att omprova den gemensam-
ma valdagen.

Kriget dr en tung borda, som mdnskligheten fdtt att bdra; det dr
fér éverskddlig framtid det pris folken mdste betala for sin natio-

nella sjdlvstindighet.

Eli F. Heckscher i Svensk Tidskrift 1917
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