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PROBLEMATIKEN I FORSVARSDEBATTEN

Av generalmajor PER-HJALMAR BAUER

Generalmajor Bauer var till
april i dr pansarinspektér och
star sedan dess till OB:s for-
fogande. Han limnar hdr en
kommentar till det s.k. OB-
svaret 67, vilket nu studeras
i 1965 drs foérsvarskommitté.

Aldre herrar talar ibland med ve-
mod om den goda tiden da brinn-
vinet kostade 75 ore litern och
kanske inte ens det. Men dven om
vi kan tycka att dagspriset ir i
hogsta laget sa skall vi inte glom-
ma bort att pengarnas véarde pa den
tiden var ett annat 4n nu.

Vart forsvar kostar for néarva-
rande omkring 5 miljarder om aret.
For tio ar sedan kostade det inte
mer an hélften s& mycket att na
den ungefarliga effekt vi nu far ut.
Att det blivit s4 mycket dyrare be-
ror inte pa deltagande i néigon
“kapprustning” utan visentligen

just pa penningvirdets férandring
och pa det (for flertalet lyckliga)
forhallandet att I6nenivan allmént
sett ligger sd mycket hogre én for
ett decennium sedan. Forsvaret har
bara skenbart blivit s& mycket dy-
rare. Till detta kommer den om-
stindigheten att manga vapen,
stridsfordon, fartyg, flygplan etec.
kraver en mer komplicerad och dy-
rare utformning och utrustning for
att samma relativa effekt skall
uppnds i 1at oss siga en duellstrid.
De allménna pris- och l6nedkning-
arna och den kostnadsstegring som
ar en foljd av teknisk utveckling
har siffermissigt hojt forsvarsut-
gifterna. Det finns anledning att
erinra om dessa férhallanden néar
nu diskussionen om foérsvarskost-
naderna kommit igang efter offent-
liggorandet 27/9 av OB:s svar till
1965 ars forsvarskommitté (FU
65).

Detta svar var en redovisning av
ett utredningsuppdrag som FU 65
i borjan av detta &r hade limnat
till forsvarsledningen. Uppdraget
hade en mycket speciell karaktar,
vilket finns anledning att betona.
OB hade pa varen 1965 pi regering-
ens uppdrag lagt fram en omfattan-
de utredning om férsvarets fram-
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tida utformning inom anslagsra-
mar som nira anslét sig till 1963
ars forsvarsbeslut och den malsatt-
ning som bestimts av 1964 &rs
riksdag.

Under den tid som déirefter folj-
de fram till hosten 1966 indrades
enligt regeringens bedémning de
ekonomiska férutsittningarna foér
det forstndmnda utredningsupp-
draget. FU 65, som haft att stude-
ra och ta stillning till OB 65, fick
nya direktiv. Dessa tog sikte pa en
stark reducering av férsvarsansla-
gen.

Inom de hart beskurna anslags-
ramar, som nu blev aktuella, var
det inte mojligt att direkt ur tidi-
gare utredning (OB 65) himta ma-
terial for forslag om foérsvarets ut-
formning. FU 65 ansig sig darfor
tvingad att av OB begira férnyade
utredningar. Men uppdraget bands
denna gang till ett antal fragor med
preciserade férutsittningar. Det
komplicerades av att de olika parti-
grupperna inom férsvarsutredning-
en inte var eniga om de anslagsra-
mar som skulle utredas. Regerings-
partiets ledaméter hade som be-
kant en anslagsnivd — den légsta
(alternativ. A) — mittpartiernas
en (alternativ B), néigot ovanfor
den foregdende, och hogerpartiet
en (alternativ C) liggande i nirhe-
ten av det lagsta budet i OB 65.

Direktiven

Utredningsdirektiven liksom ock-
sd OB:s svar torde i sina huvud-

drag vara vil kdnda fér denna tid-
skrifts lasare, varfér jag hir kan
begriansa mig till ndgra kommen-
tarer.

Vilka var motiven for den hérda
anslagsbegrinsning som ifragasat-
tes? Fran regeringshall anférdes i
huvudsak rent ekonomiska skil —
nodvéandigheten att med hénsyn till
rddande statsfinansiella situation
iaktta aterhillsamhet med statens
utgifter. I den offentliga debatten
har emellertid delar av pressen lik-
som ocksa enskilda uttolkare av re-
geringsmotiven velat soka dessa i
ett forbattrat utrikespolitiskt lige
— i den politiska avspanning som
f.n. rader. Gar vi till direktiven fér
OB:s utredning ar emellertid klart
uttalat att situationen i Europa vis-
serligen numera &r ”férhallandevis
mera avspind #dn under tidigare
skeden av efterkrigsperioden” (ni-
got som ingen, allra minst pa mili-
tart hall velat bestrida). Men, sigs
det vidare i direktiven, ”inga sikra
tendenser till en mera langtgdende
och langvarig avspinning i virlden
kan skoénjas i dagens lidge”. Efter-
som den forsvarsplanering som
gors i dag maste ta sikte pa liget
lingt fram i tiden, &r det uppen-
bart att det lugn som nu rader i vir
nirmaste omgivning inte ensamt
kan tjana som motiv for en be-
gransning av forsvarseffekten.

Enir direktiven (i alternativ A)
till OB inte heller férutsig nagon
begrinsning av malséittningen for
forsvaret (endast en &ndring i for-
muleringen) kan det synas svart




att finna logiken. Den ar emellertid
att séka i en tankeging som kan
hirledas ur de fragestillningar som
lamnats till ©B. Det borde silunda
undersokas om det inte vore mgj-
ligt att genom en andrad priorite-
ring i vad galler forsvarskraftens
utnyttjande utvinna samma for-
svarseffekt som nu (=1963 Aars
forsvarsbeslut) for ringare total-
kostnad.

Pa en punkt var prioriterings-
tanken preciserad. Norra och sddra
Skandinavien bedémdes fran stor-
strategisk synpunkt sett som pri-
méra. Forsvarsatgirderna i dessa
riktningar borde ges “’sirskild prio-
ritet”.

Om jag ritt tolkat inneborden
hirav betyder det inte att 6vriga
tinkbara angreppsriktningar skul-
le férsummas eller ens att forsva-
ret i dessa skulle goras relativt sva-
gare: Direktiven sédger uttryckligen
att hela landet skall férsvaras och
prioriteringen skall ske ”inom ra-
men for alternativplaneringens
principer”. Logiken blir da att i 6v-
riga tdnkbara anfallsriktningar ut-
gér omgivande vatten och den ter-
ring, som ett invasionsforetag har
att passera innan antagliga strate-
giska mal kan nés, i sig en “plus-
effekt” i forsvarssystemet av si-
dant relativt virde att behovet av
”levande kraft” — av stridskrafter
— dér blir patagligt mindre. Om-
vant kan konstateras att i de rikt-
ningar “’som skulle séirskilt priori-
teras i vad galler stridskrafter” be-
domes det mojligt for en angripare
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att snabbt — efter blott kort fram-
ryckning pa svenskt territorium —
na avgoérande framgangar eller i
varje fall vésentliga mal. I dessa
riktningar kan en angripare ocksa
redan fére ett krigsutbrott stad med
invasionsstyrkor mycket nira vart
territorium, varfér utrymme for en
forsvagning av dessa fore ett an-
grepp blir ringa.

Forsvarsutredningen — i varje
fall dess majoritet — skulle med
andra ord ha gjort en virdering av
vara forsvarsmojligheter grundad
pa studium av tidigare tillgidngligt
utredningsmaterial. Kanske har
den ocksa gjort en sédkerhetspoli-
tisk bedémning och funnit det be-
rattigat att i icke prioriterade ope-
rationsriktningar ta en kalkylerad
risk.

Direktiven i alternativ A pekade
ocksa pa en annan art av priorite-
ring. De talade om att konventio-
nella styrkor ”for det direkta for-
svaret av territoriet” beddémdes i
framtiden komma att f4 6kad be-
tydelse. I en riksdagsdebatt 17/5
i ar preciserade forsvarsministern
sedermera problemet. ”Fragan ar”,
yttrade han, “huruvida vi har rad
med ett utpriglat periferiférsvar.”

Tanken kanske kan uttryckas sa
att de “utpréglade” periferifor-
svarskomponenterna flyg- och sjo-
stridskrafterna  tillsammantagna
bedémts o6verdimensionerade. Ge-
nom en begrinsning av dessa och
en Overforing av darigenom fri-
stallda medel till markfoérsvaret
(eventuellt luftférsvaret) skulle
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battre “balans” eller samstammig-
het i totalférsvarssystemet kunna
uppnéas och dirmed en hdogre total-
effekt utvinnas. Vid bibehallen
mélsattning skulle d4 pengar kun-
na sparas.

Forsvarsplaneringen

Detta skulle vara logiken i di-
rektiven. Och problemet &ar sjilv-
fallet vart all uppméarksamhet. Det
har ocksa, som framgar av OB-
svaret, studerats i forsvarsstaben.
Forutsattningarna att i praktisk
forsvarsplanering omséitta dessa
tankar har emellertid varit strangt
begransade. Det finns anledning
att forst peka pa en lasning re-
dan genom forsvarsorganisationens
uppbyggnad. En mycket stor pro-
cent av anslagen bindes i kostna-
der som inte nidmnvéart kan paver-
kas. Detta giller pengarna till hela
den apparat som kravs for utbild-
ningen av de virnpliktiga, oavsett
vilka vapen och vilken materiel de
har att handskas med; vidare fly-
gets och marinens basorganisation,
skyddsrum, ledningsorganisation
etc. Den anslagssumma som sedan
blir tillgénglig f6r prutningar eller
omfoérdelning ar relativt liten och
utgores i huvudsak av de pengar,
som ar avsedda fér inkép av ma-
teriel som skall ge var forsvarsor-
ganisation dess slagkraft. Detta ar
ocksd en av anledningarna till att
ifrdgasatt anslagsbegrinsning pa
sikt gar sa hart ut over forsvars-
effekten — en minskning pa bortét

.50 % pa de lagsta anslagsnivierna

under 70-talet, s som framgar av
OB-svaret.

Forutsdttningarna fér omstruk-
turering begrénsas ytterligare ge-
nom tidigare beslut av statsmak-
terna och av de atgidrder — mate-
rielbestdllningar m.m., som inte
med nagon utsikt till vinst kan an-
nuleras. Detta aterspeglas i direk-
tiven, som bl. a. foreskriver att det
kostnadskravande ”System 37”
(Viggen) skall fullféljas om &n
med begrinsat antal flygplan, ett
projekt som chefen fér flygvapnet
inte anser lampligt om anslagen
starkt begrinsas.

Svarigheterna att &astadkomma
en rationell avvigning mellan for-
svarskomponenterna blir natur-
ligtvis speciellt stora om man
tvingas att i en mycket brant kur-
va sinka forsvarets anskaffnings-
niva. De askadliggors drastiskt i
OB-svaret genom den utomordent-
ligt svara valsituation som en pla-
nering pa den lagsta anslagsnivin
framtvingar. En avvigning mellan
forsvarsgrenarna  med  tyngd-
punktsforskjutning i Gverensstim-
melse med direktiven till arméns
fordel skulle medféra att bl a. ett
stort antal fullt moderna flygplan
méste stiallas undan utan att kun-
na inordnas i krigsorganisationen.
Alternativet har varit att tillgodose
flygvapnet si att detta inte behov-
de ske. Foljden hiarav maste da bli
en sddan utarmning pa sikt av ar-
méns krigsférband att férsvaret av
det ena av de operationsomraden




som sérskilt borde prioriteras blir
vasentligt forsvagat och att det
andra i hiindelse av allvarligt me-
nat angrepp maste ges upp efter
forsvar av blott symbolisk karak-
tar.

OB:s stallningstagande

OB har gett forord at den senare
losningen. Han har sokt stéd hér-
for i ett operativt resonemang som
i huvudsak utmynnar i ett konsta-
terande, att ett motsatt val skulle
i s hog grad oka presumtiva an-
gripares handlingsfrihet i vad gil-
ler val av anfallsriktning mot icke-
prioriterade omraden att forsvaret
i de ovriga skulle riskera att bli
utmandvrerat. OB kan dérjamte
och kanske framst ha sokt stéd for
sitt val i det forhallandet att mark-
forsvarets kvalitetsforsimring in-
trader forst successivt. I vad galler
flyget slar en kvalitetssankning
igenom snabbare.

Mot OB:s losning pa ligsta an-
slagsnivd har cheferna for armén
och flygvapnet anmélt avvikande
mening. Detta ar ett av vittnesbor-
den om de svarigheter som for-
svarsstaben haft da det galler att
sammanfoga férsvarskomponenter-
na till ett samstidmt helt. Sddana
meningsskiljaktigheter far anses
forstaeliga. Delvis ar det en fraga
om vilket tidsperspektiv som bér
anldggas och vilka vélgrundade
férhoppningar man kan ha om se-
nare aterhdmtning av forlorad ef-
fekt. En sak kommer man emeller-
tid inte forbi. Vilketdera alternati-
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vet som #dn viljes blir konsekven-
serna ytterligt prekira.

Vi kan silunda konstatera att
nigon effektférskjutning till mark-
forsvarets omrade i Overensstim-
melse med utredningsdirektiven
inte av OB ansetts lamplig att ge-
nomfora. Aven om OB hade valt en
16sning i1 Overensstimmelse med
direktiven (sa langt handlingsfri-
heten medgivit) hade ocksid den
16sningen kommit att medféra en
vdsentlig férsvagning av markfor-
svarskomponenten jamfort med
1965 ars beslut dven i de omrdden
som borde prioriteras.

Ocksad om markfoérsvaret vinner
proportionsvis mera &n ovriga
komponenter upphéves inte hir pa-
talad brist vid en anslagsokning
till ”B-nivan”. Anda far de margi-
nalanslag — skillnaden mellan A
och B — det har ar fraga om an-
ses ge ett visentligt effekttillskott.
En av de allvarligaste luckorna i
invasionsforsvaret blir genom det-
ta hjalpligt tickt och OB kommer
ifran det varsta dilemmat. P4 den-
na niva har ocksa ratt huvudsak-
lig samstimmighet inom militér-
ledningen om hur avvigningen
skall goras.

Enligt OB-svaret skulle inte hel-
ler anslagsramen C till fullo svara
mot den malsittning som 1964 ars
riksdag stéllt upp. Varje begréns-
ning av anslagen i férhallande till
den i OB 65 redovisade ramen
73600 — dvs. planeringsnivan en-
ligt 1963 ars riksdagsbeslut — in-
nebir ofrankomligen en successiv
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urholkning av forsvarsorganisatio-
nen.

I den offentliga debatten har stor
uppméirksamhet féists vid de me-
ningsskiljaktigheter som anmilts
av de olika ledamoéterna i militédr-
ledningen. Men &r dessa si an-
mirkningsvirda i ett lige nar for-
svaret hotas av en stark reduce-
ring? Kanske kan det vara virt att
i stéllet observera vilken hog grad
av samstimmighet i grundsynen,
som adnda rader mellan OB, for-
svarsgrenscheferna och chefen for
Forsvarets forskningsanstalt. Det
iar endast chefen for flygvapnet
som i detta hénseende avviker.

I den debatt som foljt efter OB-
svarets offentliggérande har fran
olika hall uttalats meningen att 6B
skulle ha 6verdrivit — “’svartma-
lat” — konsekvenserna av ifraga-
satt begridnsning. Det har ocksa
sagts att vad férsvarsutredningen
har att ta stillning till ir utveck-
lingen under maximalt en 4-ars-
period. Sedan far vi se... Men OB
har inte haft ratt att begrinsa sin
syn pa detta siatt. Han har haft att
strangt halla sig till de friagor som
ar stillda och de forutsittningar
som &ar givna. Det har begirts av
honom att han skall klargéra vilka
foljderna blir, vilken effektférlust
etc. som bedémes ha intriffat, hur
mycket vapen, stridsfordon, far-
tyg, flygplan etc som kan beriknas
vara kvar i bruk efter en period av
fyra, sex respektive atta ar. Det har
. ocksa klart utsagts i direktiven hur
anslagsramarna under dessa perio-

der skall vara konstruerade. Enligt
de ligsta buden (A och B) skall de
forutsiattas vara oférindrade (ef-
ter 6kning av indexreglerat tilligg)
under angiven tid.

OB har dessutom pekat ytterliga-
re sex ar framét i tiden. Detta be-
ror pa att det under forestiende be-
slutperiod blir nédvindigt att ta
stillning till en omséttning av
flygplan m. m. under bérjan av 80-
talet. Det 4r nodvéindigt att stats-
makterna redan nu gor klart for sig
hur ett beslut i ena eller andra
riktningen kan komma att inverka
ocksd pi langre sikt.

OB-svaret studeras nu av FU 65.
Till vilket resultat denna kan kom-
ma kan inte férutses. Mihinda
skall den finna att svérigheterna
att 16sa foérsvarsproblemen helt i
Overensstimmelse med regerings-
majoritetens i FU 65 intentioner
varit stérre &n vintat och att om
inte en radikal dndring av malsatt-
ningen skall framtvingas méste en
anslagsokning i forhallande till
lagsta nivaer ske.

Det fortjanar ihdgkommas att
representanter for samtliga i FU
representerade partier forklarat sig
t. v. vara obundna av de ekonomis-
ka buden. Man vill avvakta utred-
ningsresultaten foér att se hur hart
en anslagsbegrinsning slir. Stats-
minister Erlander yttrade i riks-
dagsdebatten 17/5 i ar foljande:
”Utredningen har bl.a. hos &ver-
befdlhavaren begirt att fi ytterli-
gare kostnadsalternativ undersok-
ta. Utredningen har siledes inte ta-
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git nagon slutlig stillning i fraga begirda kompletterande utredning-
om den framtida kostnadsramen arna avslutats, na samling kring
for forsvaret. Mojligheten star dar- den framtida forsvarspolitiken.”
for fortfarande oppen att, sedan de

OM Stalin

Metoden tva slar den tredje” gdr som en réd trdd genom Stalins
livsgdrning. Under sin studietid vid seminariet, i Tiflis hemliga par-
tiorganisation och under sin fdngelsetid har han alltid varit beredd
att vid behov med hjdilp av provokation gora slut pa sina motstin-
dare och konkurrenter. Vid denna taktik hdller han fast dven i
Kreml. I forbund med Zinovjev och Kamenev stortas Trotskij; Zi-
novjev och Kamenev stdllas sedan mot vidggen under appldader av
dem som skjutas i dag. Konsekvensen perfekt — metoden genialisk
och enkel: att i forbund med den ene sld bdgge tvd. Stalins special-
metod har dock i realiteten ett vida storre intresse dn vad man
kanske vid forsta pdseende dr bendgen att tro. Den dr ndmligen fullt
brukbar dven for dtskilligt storre uppgifter dn att endast taga livet
av veteraner ur det gamla gardet. Metoden passar alldeles fortrdff-
ligt att anvdndas i full vdrldsskala, vilket man kanske borde min-
nas pd somliga hdll. Om det skulle lyckas fér "Mdnsklighetens Snille”
— hoc est Stalin — att spela ut sina vdnner mot sina ovdnner pd
vdrldspolitikens arena, vad blir da hans ndsta etapp? Detta problem
tillhor oss.
Svensk Tidskrift 1937



