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OM foretagens samhdllsansvar

Det familjedigda foretagets epok har
eftertriatts av det anonymt &dgda
storforetagets. Den professionelle
foretagsledaren har ersatt dgaren-
ledaren. Agarintressets inflytande
minskas oemotstidndligt genom den
vetenskapliga och tekniska utveck-
lingen. Aktien dr pa vig att i allt
vasentligt bli ett sparmedel i stil-
let for ett passerkort till besluts-
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cirkeln. Storforetaget — aktiebolag
eller ekonomisk forening — far en
allt mera offentlig karaktar. Intres-
sentkretsen har utvidgats till an-
stallda, konsumenter, bygden, sam-
hillet som helhet.

Dessa dr i mycket generella ter-
mer négra av utvecklingens karak-
taristika 1 var teknikbaserade och
-dominerade ekonomi. Varje en-
skild tendens ir vérd sin egen dok-
torsavhandling. Dessa rader ger
utrymme for endast nagra allméin-
na synpunkter i anslutning hértill

mot bakgrund av den debatt som
idag fors kring kravet om offent-
lig insyn i foretagen.

Som allmén regel giller i dagens
samhille — och kommer att gilla
i morgondagens — att foretagets
samhillsansvar 6kas med dess stor-
lek. Det ar mycket litet menings-
fullt att tala om samhéillsansvaret
nar det galler livsmedelsbutiken pa
hornet. Men det ar definitivt me-
ningsfullt att trycka pa den aspek-
ten nar det giller Ahlén & Holm,
Kooperativa Forbundet och Volvo.

Fragan om offentlig insyn ir en
detaljfraga. En betydligt viktigare
fraga ar utformningen av den lag-
stiftning som skall ligga till grund
for foretagsamhet — privat, offent-
lig, kooperativ — samt definiera f6-
retagsamhetens roll och skyldighe-
ter i den vetenskapliga, tekniska
och sociala miljo som ar annorlun-
da jamford med den i vilken nu-
varande lagstiftning har sina rot-
ter. Man kan liviligt beklaga att inte
helheten kommer upp till en kon-
struktiv debatt. Lat vara att mdoj-
ligheten darmed kvarstar for en
icke-socialistisk regering att ge for-
utsittningarna fér en sadan.

Det ar latt att forsta varfor fra-
gan om insyn har aktualiserats nu.
Tre skil kan utan vidare urskiljas.

Det forsta ar politiskt. I den pa-
gaende omstruktureringsprocessen
inom niringslivet, paskyndad av
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fordndrade tekniska forutsittning-
ar och hardnande konjunkturer vil-
ka accentuerats genom den ekono-
miska politiken, bedoms det vara
politiskt opportunt att skylla den
vixande otryggheten pa “finansin-
tressen” och ”maktkoncentration i
niringslivet”.

Det andra har saklig tickning.
Aven om de flesta beslutshavare
inom néringslivet kinner foretag-
samhetens samhéillsansvar ges det
tillrackligt ofta exempel pa mot-
satsen. Det ricker med att peka pa
tva exempel under senare ar: Ned-
léggningen av Stockholms-Tidning-
en samt inskridnkningarna vid
Higglund och Séner. Man skulle
vilja se den ickesocialistiska rege-
ring som inte hade aktualiserat
insynsfragan pa den grunden!

Det tredje skilet skulle kriva en
lingre utldggning. Det skulle en-
kelt kunna formuleras pa féljande
sitt: Det &r friga om en anpass-
ning till utvecklingen. Det #r na-
turligt, med andra ord, att kraven
pa 6ppenhet och insyn fran det all-
minnas sida okar i takt med fore-
tagens tillvéxt.

Dirmed ir inte sagt att vi far
nagon garanti mot framtida inci-
denter i stil med Stockholms-Tid-
ningen och Higglund. Det &r de-

finitivt enfaldigt att framstilla
O0kad insyn som ett radikalmedel.
Det ir lika enfaldigt som att géra
gillande, att en bittre insyn i fo-
retagen ir en socialiseringsatgird.
Man skall vara vildigt noggrann i
valet av etiketter. Det kan hitta pa
och hinda att #ven en regering
med socialistisk snedbelastning gor
vad en pa samma sitt icke belas-
tad regering skulle ha gjort i sam-
ma situation.

Risken for att en o6kad insyn
skall anvidndas i stelbent socialis-
tiskt syfte finns. Den risken ir for-
knippad med méanga andra vettiga
atgdrder ocksd. Den slutsats som
bér dras dr dock inte att alla sa-
dana atgédrder skall motarbetas.
Den enda vettiga slutsatsen méste
naturligtvis vara att lyfta undan
den regering som i sig sjilv utgér j
en risk fér att den moderna indu-
stristatens komplicerade instru-
mentuppsittning anvindes f6r ovid-
kommande syften. .

En bil kan ju anvéndas av en
rattfyllerist. Men inte sfiger man
nej till bilen av den orsaken. I stil-
let ser man till att rattfylleristen
inte far tillfalle att kora bil utan
later endast nyktra personer fora
den.




