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NOLLSTALLD KULTURDEBATT

Vilka nya idéer kommer i
stallet for den vdnsterradika-
lism, som nu gdr mot sin upp-
lésning, fragar i denna arti-
kel bruksdisponenten, fil. dr
Hans Rudberg i anslutning
till Hans Jiérgen Lembourns
artikel om de vdinsteroriente-
rades dilemma i Sv. T. 7/65.
Mot gammalkonservatismens
och vdnsterradikalismens an-
tiintellektualism, »sallt detta
vilorganiserade ofornufts,
stiller forfattaren »tron pd
férnuftet och en fast féresats
att dven i handling tillimpa
dess pdkostande etik».

Kulturdebatten i vart land éar
kand for vitalitet. Manga foljer den
uppmérksamt. Den ger stundom
perspektiv och viss vigledning till
ett rikare personlighetsliv. Den fér-
medlar ett vittnesbord om styrkan
av de skiftande och ofta kiimpande
viarderingar, som formar var kul-
tur. Djupt oroande &r darfér att
denna debatt for niarvarande prag-
las av vaxande forvirring. Var ma-
teriella civilisation behéver den
medvetna hogre syftning, som en-

Av fil. dr. HANS RUDBERG

dast de mangskiftande yttringarna
av en levande kultur kan foérmed-
la. Forsvagas dessa kan allt te sig
meningslost. Varje framtidstro ar
en tro pa méanniskans formaga att
forma sig sjélv och sitt samhille
till ndgot gott. Kulturdebatten bor-
de ge oss en vision av en sadan
framtids mojligheter men racker
oss nu endast en spegel, som visar
en vanstalld verklighet.

Vi tycks for néarvarande leva i
en mellanakt. Detta &rhundrades
s. k. radikala idéer har besegrat en
mangd é&ldre forestdllningar. Men
nu kommer de sjilva till korta med
tidens stora problem. Vi véntar
darfor pa nya forlésande tankar
burna av starka personliga enga-
gemang. En irlighet krévs stor nog
att viga bryta dven med de moder-
na dogmer, som e¢j ens anar sin
egen ofoérdragsamhet och t.o.m.
anvander vansterradikalism och
avantgardism som bekvam skyd-
dande forkliadnad. En radikalism,
som ej ldngre ar viard namnet, ar
nu i full fard med att underminera
sina egna positioner.

Detta beskrivs i en artikel av {6r-
fattaren och folketingsmannen
Hans Jérgen Lembourn i nr 7 av
denna tidskrift. Han har en skarp-




sinnig och roande uppgorelse med
vansterintellektuella och kulturra-
dikaler. Dessa har hemfort en 6ver-
vildigande seger i sin hundrairiga
kamp mot nagot som var en gang.
Lembourn héavdar att de hamnat
i ett dilemma, som han drastiskt
och utforligt beskriver. De vanster-
intellektuella hatar den tid de lever
i och yttringarna av den kultur,
som de sjalva pa ett avgorande satt
varit med om att bereda vag for
och forma. En del gor undanflyk-
ter och talar om en sammansvirj-
ning mellan underhallningsindu-
strin eller »medvetandeindustrin»
(Erzenberger) och hemliga konser-
vativa stromningar. Andra vander
sig fulla av avsmak bort fran det
rationella tinkandet. En del konst-
nérer skapar en absurdistisk konst
i ord, toner och bilder, som stegvis
forlorat all levande kontakt med
nutiden och dess ménnskor. Andra
ater soker beslutsamt och despe-
rat att driva den politiska utveck-
lingen 4nnu ldngre &at »vénsters.
Men om de darvid ej vagar steget
over till kommunismen hamnar de
i en ohallbar och d4nnu mer forvir-
rad situation. Forodande exakt
konstaterar Lembourn att Gaullis-
men, som med ratta vicker de vans-
terorienterades kritik, just repre-
senterar ett politiskt forhallnings-
satt, som de sjalva ar i full fiard
med att driva ut i. Partipolitiskt
taktiskt kompliceras deras situa-
tion ytterligare av det faktum att
den nordiska socialdemokratin ic-
ke utan framgang har forsokt att
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undslippa socialismen. I stallet pé-
star den sig oppet fora en béttre
liberal politik dn vad liberala eller
liberal-konservativa partier sjilva
skulle kunna. De praktiska social-
demokratiska politikerna stravar
salunda mot centrum, men teore-
tikerna drar otaligt at vinster. Den-
na motséttning ar sannolikt of6r-
enlig med fortsatt innehav av den
politiska makten.

Var finns de nya idéerna?

Sa langt H. J. Lembourn. Den
andliga situation han skildrar ger
upphov till manga fragor. Var finns
de idéer, som kan Overta ansvaret
for utformningen av var ovissa
framtid? Bereder de sig redan i
stillhet for detta varv? LAt oss inte
falla for frestelsen att tro att kul-
turradikalismens sammanbrott be-
tyder nagot i stil med aterkomsten
av en skulturkonservatism». Kon-
servatism fattad i god mening kom-
mer visserligen alltid att represen-
tera ett vardefullt inslag i olika slag
av idédebatter, politiska och andra.
Den sager nigot om de harda prov,
som nya idéer maste genomga for
att bevisa sin livskraft. Men den
skapar inte sjalv nya idéer. Kultur
i ordets basta mening ar négot
sjalvstandigt, som varken mar vl
av suffixet radikalism eller konser-
vatism. Den enkelriktade oriente-
ringen vinster—hoger ger inte
langre nagon rattvisa at den pro-
blematik vi konfronteras med. Na-
got djupt tragiskt ar den vister-
landska andens oférméaga leda de



48

enorma krafter, som de vetenskap-
liga och tekniska revolutionerna
har frigjort. Det giller &dnda till
sist att gora det mdojligt for var
jord att héarbargera en lyckligare
och tryggare mansklighet.

Vi undkommer inte vart oéde, vars
utmaning ar klar och tydlig: visa
att vetenskap och teknik i férening
med frihet under ansvar och en
klok samhillelig planering kan ska-
pa goda foérutsittningar for en
manniskovardig tillvaro. Visa det-
ta eller ga under i en malstrém av
kollektivism och kommunism! Ing-
en halvhjartad satsning #&r hér
lingre mojlig. Gammalkonservatis-
men ir dod sénidr som pa nagra
relikter, vansterradikalismen stadd
i full upplésning. Alla trygga eti-
ketter pa rorelseriktningar ar vil-
seledande. I denna situation ar det
svért att gissla kulturdebattens ste-
rilitet eller de svenstreorienteran-
des» dilemma utan att sjalv forso-
ka ge atminstone en antydan om
nya utviagar viarda att prova. Det
enda Lembourn siger om sin egen
stindpunkt ar att folket »onskar
nihilismen ersatt med begripliga
och oomtvistliga virderingar, en
etisk malséttning i uppfostran och
politik, statsmakten decentralise-
rad, statskapitalismen och dess by-
rdkrati inskrdnkt, organisationer-
nas makt beskuren, egendomsriit-
ten respekterad, ekonomin liberali-
serad».

Ar detta nagot att komma med?
Vilka begripliga och oomtvistliga
viarderingar Asyftas? Hur skall

statsmakten och organisationernas
inflytande begrinsas. Vad Lem-
bourn gor ar egentligen bara att
peka pa den punkt dar alla proble-
men bérjar. Som sd méanga andra
tror adven jag pa ett generdst métt
av decentralisering, pa aganderit-
ten som framstegens drivkraft och
P4 en liberal ekonomi. Vi stir, som
ovan framhallits, infor det oerhor-
da problemet att tygla och till vil-
signelse leda de krafter, som fri-
heten och den miinskliga tanken
har frammanat. Dynamiken i det
hogindustrialiserade samhéllet ar
utomordentlig. De atgirder Lem-
bourn talar om nérmast forstiarker
den. Hur skall vi kunna behérska
dessa krafter? Vi maéaste gora de
vansterintellektuella rattvisan att
just den fragan ar sjalva utgangs-
punkten for hela deras patos. Er-
kédnner vi inte detta si ar misslyc-
kandet givet. Var uppgift maste
vara att ange och prova bittre 16s-
ningar pa alla de problem, som
vianstern visat sig ej kunna hand-
skas med.

Tankandets och vetenskapens hjilp
For min del tror jag att vi mas-
te vinda oss till tinkandet och ve-
tenskapen fér att fa hjalp med den
art av svarigheter som dessa sjilva
har givit upphov till. Men det &r
inte lingre samma slag av analy-
tiska detaljundersékningar som i
den vanliga vetenskapen utan sys-
tematiska undersokningar av rela-
tionerna mellan delen och helheten
inom samhallslivet. Delen hérvid




bedémd med utgangspunkt fran var
basta kunskap om den aktuella
verkligheten och dess dynamik, hel-
heten ater med hiansyn till de hogs-
ta tinkbara krav p4 méanniskolivets
vardighet. Jag forestiller mig krav
pa frihet och trygghet, dynamik
och stabilitet, som inbdérdes méste
balansera varandra pé ett menings-
fullt satt. Detta kan lata vagt, men
ofta tillates kortsiktiga synpunk-
ter eller rent av egoistiska grupp-
intressen att hiavda sig pa bekost-
nad av langsiktiga allménintressen.
Som regel blir de senare oemot-
sigliga sa snart de blir tillrackligt
vél genomlysta. Bra exempel ar mil-
jopolitiken och naturvarden i vid
mening.

En mycket vanlig attityd, som
jag fruktar att &ven Lembourn fal-
lit for, ar att soka genvégar till 16s-
ningar genom oOnske- och kénslo-
tankande. Géarna talar man om
soomtvistliga vérderingars for-
glommande att de mest spinnande
och till sina konsekvenser foljd-
rikaste virderingarna alltid ar de
i sarskilt hog grad omstridda. En
annan fafing forhoppning ankny-
ter till den religiosa tron. Gud hjil-
per indirekt genom den styrka han
ger den troende, men han séger oss
exempelvis inte nagot om hur det
skall g4 till att rada bot p& 6verbe-
folkningen i virlden. Det 6verlater
han at oss sjdlva att rdkna ut. Fel-
aktig ar varje forestdllning att de
stora problem, som sammanhéng-
er med teknikens omgestaltning av
var livsmiljo eller med den politi-
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ska utvecklingen i véarlden, kan 16-
sas pa nagot annat satt 4n genom
grundlig eftertanke och metodiskt
insamlande av relevant kunskap.
Inte bara felaktig utan direkt livs-
farlig for varje politisk riktning
eller nation, som tillater sig falla
for den.

Nir man konstaterar att de vans-
terintellektuella har misslyckats
och att de varken vet ut eller in,
trots de stréommar av ord som for-
sar over deras lappar och fran de-
ras skrivmaskiner, s maste man
forst och framst inse att detta
ibland beror pa att de tidnker fel
och ibland pa att de &r illa under-
riattade om verkligheten. For dem
som onskar nagot mer dn att i sin
tur under en kort maktperiod be-
visa sin egen oduglighet géller det
att visa vari feltdnkandet bestod
och att dvertyga om hur de nyska-
pande idéerna ar beskaffade. Detta
ar ofrankomligt vare sig det giller
ledningen inom politik eller fi-
losofi, kulturliv och idédebatt. Vi
har behov av en starkare och arli-
gare intellektualitet, ej av en sva-
gare och undflyende.

Manga skall sdga att ett sddant
omdome bottnar i 6vertro pa tan-
kandet och undervirdering av
kinslan och allt det irrationella i
tillvaron. Min erfarenhet ar att en-
dast ett ofullkomligt, slarvigt och
i grund och botten felaktigt tan-
kande behover raka in i sédana
konflikter med djupare mainskliga
virden. Svarigheten ar att skilja
feltankandet fran den relativa san-
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ningen. Den forsta regeln ar att vil-
ligt lara av erfarenheten. Dess vik-
tigaste tillaimpning att man ofta har
fel sjalv. Den berittigade skepti-
cism varmed man mdéter andras
tankegadngar maste man alltsa lara
att aven tillampa pa sig sjalv. Det-
ta ar verkligen svart och innebar
i praktiken att i varje besvirlig fra-
ga prova manga provisoriska
standpunkter och lyssna till manga
argument innan man binder sig vid
en bestdmd asikt. Aven dérefter
maste man bevara en beredskap att
omproéva och modifiera.

Insikten att det méanskliga vetan-
det framskrider langs en sa oregel-
bunden frontlinje och med hjilp
av skenbart sa ofullkomliga meto-
der maste paverka hela var attityd
till intellektuell aktivitet och oka
var tro pa tdnkandets méojligheter.
Metoden ar i det visentliga en va-
riant av »trial and error» d.v.s.
av tekniken att utan alltfér manga
himningar vaga prova den ena ar-
betshypotesen efter den andra. Det
gor inte sa mycket att man hugger
i sten nio ganger av tio. Det tionde
forsokets resultat uppviger alla
misslyckanden och har ofta dessa
som sin forutsattning. Man maste
leta efter de riktiga tankarna eller
de nyskapande idéerna och finner
dem ofta forst sedan man lart sig
var det ar 16nlost att soka.

Det vinsterintellektuella feltinkandet

Hur ar da det vansterintellek-
tuella feltinkandet beskaffat? All-
mant kan sagas att det mot ett

kanslobetonat tankemonster, det
gammalkonservativa, stéller ett an-
nat pa sitt siatt minst lika kéinslo-
bestamt. I sin mest naiva form in-
nebir denna motsattning att en del
manniskor vill att allt skall forbli
vid det gamla vare sig det ar ratt
eller fel, medan andra vill ha stédn-
diga dndringar vare sig dessa be-
visligen innebéar en bittre ordning
eller ej. Nu rakar det vara s att
industrialiseringen for hela Vaster-
landet inneburit ett sekel av ut-
priaglad dynamik. En doktrinar
konservatism har darigenom kom-
mit att framstd som orimlig och
de som arbetat med stdndiga refor-
mer som oOgonméirke har fatt ett
Overtag. Men genom att alternativa
reformforslag sillan réttvist vags
mot varandra saknar vi garanti for
att den dynamiska foréndringen av
samhaéllet och dess institutioner in-
te skulle kunna ledas i andra och
helt 6verldgsna banor.

Ett annat utmérkande drag i
vansterns etos dr det sociala ratt-
visekravet. Modern produktionstek-
nik har skapat mojlighet att over-
vinna fattigdomen och skanka
trygghet at alla. Samhéllsekonomin
fungerar inte alltid sa att detta mal
realiseras. Socialpolitikens uppgift
ar att lagga tillratta och skapa en
garanti for att ingen skall behova
lida néd och for att alla skall fa
en rattmatig del av det véxande
vilstandet. Men aven hér lurar fa-
ror for overdrifter och snedbelast-
ningar. En aktiv socialpolitik kan
utformas pa sid manga olika sitt.




En grinsdragning maste ske mel-
lan gratisforméner, sidan sam-
hallsservice for vilken den enskilde
boér lamna ersattning och slutligen
den fria konsumtionen betingad av
den egna inkomsten. Faran for
vanstern ar att dessa gransdrag-
ningar rakar pa glid, ja att deras
meningsfullhet inte alls erkénnes.
D4 forlorar socialpolitiken all ka-
raktir av medveten fornuftig re-
formverksamhet och wurartar till
partipolitiska réstkép och allmén
huggsexa.

Néira sammanhéngande med det
ovan sagda ir vansterns bristande
forstaelse for marknadsmekanis-
mernas funktioner i en fri ekono-
mi. Exempelvis siger man om for-
slaget att avveckla hyresreglering-
en att det vore stétande med en bo-
stadsransonering via planboken.
Man satter sig inte in i att den nu-
varande ransoneringsordningen via
bostadsférmedlingarna innebér &n-
nu mycket storre sociala olagenhe-
ter. Bakom detta och en hel miangd
besliktade felbedomningar Ater-
finns tankelattja eller i bista fall
oférmaga att sétta sig in i tdmligen

elementéara nationalekonomiska
- sammanhang.
Inte ens konjunkturpolitiken,

dir manga vanstersinnade ekono-
mer har dran av ett i god mening
radikalt nytdnkande kan numera
- frias fran en anklagelse for att ha
fastnat i ett trask av nya slags for-
~ domar. Dogmen att full sysselsatt-
~ning ej later sig férenas med ett
- stabilt penningvirde har tagits till
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forevindning for att pa det mest
slapphénta satt forsumma varden
av penningvirdet. Samhéllsekono-
mins ironi rikar foga det sa att
just inflationen i vara dagar ar den
storsta faran for sysselsidttningen.
Aven hir har salunda ovilligheten
att tinka sina tankar till slut fatt
vanstern in i en aterviandsgriand.

Idéfattigdomen gor sig inte alls
bra gallande inom den ekonomiska
politiken och angriansande félt. Men
det ar dar bristande logik, tanke-
lattja och ovillighet att lara av er-
farenheten mirks sarskilt tydligt.
Kulturella och konstnéarliga aktivi-
teter i vidare mening kompromet-
teras ohjalpligt av en allians med
ett sa anspraksfullt och lattsinnigt
tidnkande. Samtidskédnslan, den
medvetenhet vi arbetar oss fram
till, har en mangfald facetter och
kan ej skapas eller ens aterskapas
i en enskild hjarna. Den &r i sig
ett kollektiv. S& mycket viktigare
da att den &r sammanhéngande och
hallbar i alla sina delar. En sjuk
logik leder sa smaningom till en
sjuk konst och en foérmorkad lit-
teratur.

Antiintellektualism

Gammalkonservatismen och vians-
terradikalismen &ar bada i grund
och botten antiintellektuella liror.
Den forra slog vakt om en besta-
ende ordning och dess privilegier.
Den senare slar i teorin vakt om
kollektivet och myter om en eko-
nomisk, social och kulturell lik-
riktning, som i praktiken blir lik-
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tydiga med ett outhérdligt fortryck
av de avvikande. Mot allt detta
vilorganiserade oférnuft kan jag
ej inse att vi har annat att stilla
an tron pa foérnuftet och en fast
foresats att dven i handling tillam-
pa dess pakostande etik. En siddan
beslutsamhet omsatt i praktiken
har oerhorda konsekvenser.

Ater skall man fraga, vad har da
detta med kulturen och det konst-
nirliga skapandet att gora. Med
»tro> pa fornuftet menar jag till-
tro. Hari ligger inlagt forestillning-
en att till vart férfogande stdr moj-
ligheten att vélja en vég, den enda,
som leder till en framtid som inte
bara ir driglig utan till och med
ljus. Vilken méansklig aktivitet kan
sta kallsinnig infér valet mellan en
pessimistisk askadning och en tro
pa rika outnyttjade mojligheter?
Utan tro pa maénsklighetens fram-
tid méste mycket snart bade konst-

Om renlevnad

niren, vetenskapsmannen och in-
dustrimannen uppleva sin aktivitet
som bortkastad moda. Med en sa-
dan tro kan de yttersta anstrang-
ningar te sig som spinnande och
meningsfull pliktuppfyllelse, som
gor livet viart att leva trots lidan-
dets och dodens ofrankomlighet.
Jag kan tinka mig en konst i det
talmodiga sokandets, karlekens och
fordragsamhetens tecken. Talmo-
digt exploaterande alla nyvinning-
ar och idéer i stiallet for rastlost
hetsande efter tvivelaktig origina-
litet. Kérleksfullt ndrmande sig den
varld och den verklighet som &r
ménniskornas lott i stéllet for flykt
in i absurdismens mardrémmar.
Fordragsamt accepterande sida vid
sida olika konstnirliga uttrycksfor-
mer och stilriktningar, hederligt
grundade i konstnirernas person-
lighet i stallet for avantgardets for-
tryck.

I vdra dagar har man fér linge sedan upphért att vinta ndagon
motsvarighet mellan en extatisk proletir renlevnadsférkunnelse och
férkunnarens levnadssdtt. Vem vet, hur mdnget anatema éver guld-
krogarnas publik och guldkrogarnas vanor, som kommit till medan
dnnu guldkrogarnas njutningsmedel och glidjeimnen kommo tank-
arna och orden att fléda littare? Vem forvdnar sig ldngre, nir den
‘rittrogne’ kommunisten pdkallar det férhatliga tjuvsamhdllets polis
till skydd for sin hégst privata dganderdtt?
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