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DEBATT OCH REFLEXER

DET OBEROENDE FINLAND

Vart syftar egentligen presi-
dent Kekkonen? Redaktér
Lars Ramsten, chef for Sve-
riges Radios Daladistrikt, gor
i denna artikel en analys av
president Kekkonens upp-
mdrksammade tal i novem-
ber forra dret, vilket Dblivit
foremdl for olika tolkningar.

President Kekkonens tal den 29
november 1965 vickte en uppstan-
delse i Norden sasom kanske ingen
atgard av republiken Finlands pre-
sident sedan dennes dnnu icke helt
klarlagda besék hos Chrustjeff
hosten 1962, vilket avslutade den
s. k. notkrisen.

Vad bedomarna av novemberta-
let huvudsakligen faste sig vid var
presidentens forslag att Norge och
Finland skulle ingd en pakt for att
i virldsfredens intresse neutrali-
sera den gemensamma grinsen pa
Nordkalotten. Forutom att manga
bedémare uppfattade forslaget som
soartigt> — den norska regeringen
tycks inte i forviag ha fatt nagon
information om talets innehall —
ar vial uppfattningen allmin att
Kekkonen med forslaget skulle
»anyo ha gitt ryssarnas &rendes.
Man menade alltsa att det skulle
vara ett storre ryskt an vistligt in-
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tresse med en neutralisering av
Nordkalotten, och forslaget jam-
fordes i detta avseende med Kek-
konen-planen om att kéarnvapen-
neutralisera Norden.

Karjalainens besok

Manga beklagade den finldndske
utrikesministern Karjalainen, som
i denna situation rdkade komma
pa ett forut planlagt officiellt be-
sok till Sverige, ett bes6k som for-
visso var vélbekant foér presidenten
nar denne beslot att framfora sitt
forslag. Man beklagade Karjalai-
nen nir denne som praktiskt taget
enda svar pi journalisters fragor
om forslaget gav svaret »las talet
battre». Detta uppfattades som en
undanflykt.

Sedan dess har Finlands ambas-
sad i Stockholm ldmnat ut en 6ver-
sattning av talet till svenska, vil-
ken betecknas som »sinofficiell»
(svenska ar som bekant Finlands
ena officiella sprak).

Vid genomlidsningen forvanas
man nagot mindre av det kekko-
nenska forslaget. Man forstar hur
talaren menat det inga i sin fin-
landska varldsbild. De forsta refe-
raten av talet tycks ha gjort tala-
ren orattvisa. Man forstar ocksa
varfor Karjalainen var sa tystlaten
vid Sverige-besoket betriffande
kommentarer till talet. Kekkonens
tal ar namligen, synes det, i forsta
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hand en forsakran, att Finland
inte bara skall sta fast vid sin bi-
stdndspakt med Sovjet fran 1948,
utan ocksa att denna bistandspakt
icke kan vara ett instrument, som
kan utnyttjas med ryskt godtycke
(om icke Finland gar med pa ett
ikrafttridande). Dessutom &ar det
ett understrykande, ett forsiktigt
understrykande av den finlindska
neutraliteten. Det ar hir som talets
verkliga betydelse kan tankas lig-
ga, dven for Sverige och Norge.

Det finns iakttagare i vart land
som efter presidentvalet 1956 und-
rade 6ver vilka vagar som presi-
dent Kekkonen skulle betrada. All-
ra forst forstod man det svara i att
eftertrdda president Paasikivi, sir-
skilt efter den uppslitande valstri-
den. Tio ar senare har de flesta
roster tystnat som sagt ”sa skulle
Paasikivi inte ha gjort”.

Man undrade ocksa 6ver Kekko-
nens installning till Finlands
svenskhet. Detta beh6éver man tyd-
ligen icke mera med héinsyn till att
s4 ménga positiva atgiarder inspi-
rerats av eller stotts av Kekkonen.

Kekkonen rysk springpojke”?

Den viktigaste undran som fun-
nits och som ibland férstarkts har
dock varit: dr Kekkonen en rysk
sspringpojkes ?

Genom uttalanden och vaga at-
garder samt kontakter med Sovjet
som kunnat bedoémas som icke
nodviandiga har denna uppfattning
kommit att forstarkas.

Men Kekkonen utreder i novem-
bertalet bistdndspaktens, som han
ser det, egentliga innebérd:

P& basis av ingressen till for-
draget samt de tva forsta artiklar-
nas innehall kan man ligga méirke
till att fordraget inte ar négot
egentligt militart alliansférdrag,

som det ofta felaktigt tolkas. - - -
Om Sovjetunionen blir utsatt for
angrepp fran annat hall &n genom
Finlands territorium blir vi inte till
foljd av fordraget indragna i krig.
Tvartom ar var stravan di att med
alla medel bevara var neutralitet.

Det ar just i neutralitetens tec-
ken som Kekkonen kommer med
sitt nya pakt-forslag:

Da jag i februari detta ar (1965)
i ett tal som jag holl i Moskva
framlade min pa en realistisk vir-
dering baserade, onekligen foga
ljusa uppfattning om att vi inte
kan bevara var neutralitet om ett
storkrig utbryter i Europa, sa hade
jag narmast i tankarna just Lapp-
lands utsatta lage. Om detta hot
skulle elimineras genom ett for-
drag mellan Norge och Finland,
skulle det framsta skalet till min
pessimism vika tillbaka.

Nagra utsikter till ett sddant tor-
drag torde knappast finnas i nuva-
rande lige. Men det viktigaste i ta-
let ar &nda Kekkonens mycket
bestimda understrykande av den
finlandska neutraliteten, ett under-
strykande som knappast tidigare
varit sa starkt.

Aven om forsiktigheten ar tyd-
lig ar det minst lika tydligt att
Kekkonen annu kraftigare an tidi-
gare vill — och tydligen kan —
hivda en finldndsk neutralitet. Om
detta var avsikten med talet i no-
vember och denna avsikt fortsitter
att visas, kan kanske ménga i Sve-
rige, som undrat over den skick-
lige politikern Kekkonens planer,
dven pa detta omrade &andra in-
stillning. En stark och sjélvsténdig
finlandsk utrikespolitik och for-
svarsmakt kan givetvis forstirka
ett sddant positivt intryck av Kek-
konens tal.




