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EN NY JORDBRUKSPOLITIK?

Kritisk till sdvdl det social-
demokratiska utspelet i jord-
brukspolitiken som till jord-
bruksutredningens  vdntade
resultat dr riksdagsman Bir-
ger Isacsson (h), som bl a.
visar pd de enorma problem
och kostnader som en alltfor
kraftig omstdllning skulle
medfora. sTar man med des-
sa och dtskilliga andra pro-
blemlésningar, som tvingar
sig in pd kostnadssidan, fore-
ter balansrdkningen snart en
helt annan bild dn den som re-
dovisas av de politiker och
samhillsekonomer som tycks
utgd fran att en radikalt an-
norlunda jordbrukspolitik ba-
ra har en vinstsida.»

Av den hittills férda debatten om
den framtida jordbrukspolitiken
far man en kinsla av att det finns
mycket starka motsidtiningar om
hur densamma bor utformas, kan-
ske ocksi den uppfattningen att
konsumenternas krav pa en kon-
sumentvdnlig jordbrukspolitik &r
oforenlig med jordbrukarnas krav
pa en acceptabel lénsamhetsul-
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veckling. Debatten ar onekligen na-
got forvirrad. Regeringens runda
16ften om billigare livsmedel som
av de socialdemokratiska tidning-
arna gjordes till en konklusion av
den beryktade presskonferensen
den 14 mars, har inte ndmnvért bi-
dragit till att klara upp begreppen.
Det har gatt troll i ordet »jord-
brukspolitiks. DA emellertid jord-
brukspolitiken i sin malséttning
maste bli relativt langsiktig finns
det all anledning att onska en sak-
lig och positiv debatt.

1960 drs jordbruksutredning har
annu inte redovisat nagot slutgil-
tigt forslag. Vad vi idag diskuterar
ar en starkt komprimerad sam-
manfattning av vad utredningens
ordférande framfort i ett anforan-
de vid Lantbruksveckan, innan ut-
redningen hunnit ta slutlig stall-
ning till nagra av de mest kontro-
versiella fradgorna och alltsd innan
utredningens férslag hunnit slut-
justeras. Fér den som med intresse
foljt utredningens arbete, studerat
deras manga expertutredningar och
foljt debatten, finns det emellertid
mojlighet att s6ka ange vilka fra-
gestallningar som &r mest visent-
liga och de motséttningar man har
att rdkna med vid den politiska



behandling som skall hinnas med
fram till riksdagsbeslutet, som més-
te komma nagon ging senast om
ett ar. I varje fall torde jordbruks-
ministerns ambition vara att det
nuvarande provisoriska jordbruks-
avtalet skall avlsas av ett radikalt
annorlunda prisavtal som skall f6l-
ja som en slutprodukt av den nya
jordbrukspolitiken. Den 1 septem-
ber 1967 blir da detta nya histori-
ska datum.

Parlamentariskt unik situation

Medan salunda tidpunkten ar be-
staimd for tillampningen av den
nya politiken, arbetar utredningen
febrilt for att hinna bli klar med
sina forslag, sa att de kan skickas
ut innan remissinstanserna semes-
terstinger. Vill det sig val kanske
de forsta remissvaren borjar hora
av sig i sjilva valrérelsen. Darmed
kommer ytterligare brénsle att 14g-
gas pa den politiska brasa som re-
geringen tint i detta dmne. Allt ta-
lar salunda for att det finns séar-
skild anledning att fasta speciell
vikt vid den senare delen av begrep-
pet »jordbrukspolitik».

Utredningens malsittning

Utredningens malsittning sam-
manfattades av dess ordférande,
landshévding Gosta Netzén pa fol-
jande satt:

»Jordbruksutredningen bér ha
som malsittning aft till minsta
samhallsekonomiska kostnad
astadkomma en jordbruksproduk-
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tion av lamplig storlek, aft framja
tillkomsten av rationella jordbruk
samt att gora det mojligt for jord-
brukets arbetskraft vid dessa ratio-
nella foretag att félja med i den
allménna standardstegringen.»

Sa langt torde alla inom utred-
ningen vara overens. Men redan vid
den omedelbara fortsittningen i
anférandet kommer man i nérhe-
ten av de kontroversiella fragorna,
dar avvigningen mellan olika syn-
satt och intressen gor att det bor-
jar brénnas: »Om man idag ute-
slutande lade samhillsekonomiska
synpunkter pa fragan om produk-
tionens lampliga storlek skulle vid
nu ridande internationella priser
pa livsmedel en mycket visentlig
krympning av den nuvarande pro-
duktionen utgoéra ett direkt sam-
hillsintresse.» Utan tvekan finns
det atskilliga som enbart vill lagga
dessa samhaillsekonomiska syn-
punkter pa jordbruksproblemens
framtida lésning, mycket i debat-
ten tyder pa detta. Darmed har
jordbrukspolitiken ocksa fatt ett
vidare intresse.

De som vill banta ner den sven-
ska jordbruksproduktionen till
minsta mojliga kan utan tvekan
finna ekonomiska argument harfor.
Ledamoten av utredningen, profes-
sor Assar Lindbeck har i en artikel
i Veckans affdrer anfort att péa
grund av vart héga gransskydd for
jordbruksprodukter ligger de in-
hemska priserna ungefar 60 pro-
cent over virldsmarknaden. »Av
jordbrukets bidrag till bruttonatio-
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nalprodukten om cirka 4 miljarder
kronor utgéres nara 2 miljarder
- av subventioner via gransskyddet.
Stora sambhillsekonomiska bespa-
ringar kan alltsi goéras genom en
krympning av jordbrukssektorn
och en o6verflyttning av produk-
tionsfaktorer till andra naringar.»

Herr Netzén redovisar emeller-
tid, att utredningen ansett det nod-
vandigt att ha en stérre jordbruks-
produktion &n vad som ur stringt
samhillsekonomiska  synpunkter
kan betraktas som riktigt. Skilen
enligt herr Netzén &r framst tva:
For det forsta att en langsiktig be-
domning av utvecklingen pa virlds-
marknaden manar till viss forsik-
tighet att inte bestdimma den fram-
tida produktionsvolymen utifran
dagens mycket laga varldsmark-
nadspriser samt fér det andra be-
hovet av en godtagbar livsmedels-
beredskap. Det ar alltsi ovissheten
om framtiden som manar ocksi ut-
redningens majoritet att fara for-
siktigare fram 4n de renodlat na-
tionalekonomiska kalkylerna kun-
de ge anledning till. Redan detta
stiallningstagande visar ocksa att
jordbrukspolitikens utformning in-
te kan 18sas utan att man tar hén-
syn till de siarskilda foérhdllanden
som rader betriffande jordbruks-
produktionen inom och utanfér lan-
dets grinser.

Det maste i detta sammanhang
klaras ut, att begreppet »virlds-
marknad» vad giller livsmedel inte
pa nagot satt kan sigas vara en
mitare pa jordbrukets effektivitet

eller konkurrenskraft. I alla linder
med en nigorlunda ordnad ekono-
mi finns nimligen nagon form av
skydd for den inhemska jordbruks-
produktionen. Det &r mer eller
mindre temporidra O6verskottspar-
tier som kastas ut pa varldsmark-
naden och siljs till de priser, man
dir o6verhuvudtaget kan ta ut.
Funnes det anledning foérmoda
att det under overskadlig framtid
funnes betryggande méngder av
livsmedel till sddana bottenpriser,
vore det naturligt nog for ett land
med ménga alternativa sysselsatt-
nings- och produktionsméjligheter
att ldgga ner en skyddad jord-
bruksproduktion och képa hela be-
hovet av livsmedel till l4gsta priser.

Forsiktighet

Sa langt har inte utredningen
vagat ga da sen langsiktig bedom-
ning manar till viss foérsiktighet
betraffande virldsmarknadspriser-
na». Det andra skélet ar en »god-
tagbar livsmedelsbheredskap».

Under utredningens foérsta ar,
var det ett ofta aterkommande ar-
gument i diskussionen, att utred-
ningen borde kunna anvisa helt nya
viagar for hur var livsmedelsbered-
skap skulle kunna ordnas pa ett
rationellt sitt, utan att for den
skull uppritthalla en betydande in-
hemsk jordbruksproduktion. For-
viantningarna pa var tids tekniska
mojligheter att ekonomiskt och ra-
tionellt 16sa livsmedelsberedskapen
har emellertid blivit starkt grusade
av den expertgrupp som haft till



uppgift att utreda denna fraga.
Egentligen ir det enligt denna en-
dast tre varugrupper som det mera
langsiktigt gar att beredskapslagra
pa ett ekonomiskt och kvalitets-
missigt godtagbart sitt: spannmdl,
socker och fettrdvaror fér marga-
rinframstéillning. Léangre tids lag-
ring av animaliska eller andra
kénsliga varor krédver si kostsam-
ma anlidggningar och fortlopande
omséttningar inom lagret att det
inte kan bli ett alternativ till en
lépande produktion inom landet.

Behovet av en godtagbar livsme-
delsberedskap har lett utredningen
- fram till ett stiallningstagande, dar
var fredsmissiga jordbruksproduk-
tion bor vara just si stor som mot-
svarar minimikravet pi4 en accep-
tabel sjalvforsorjning d& grinser-
na stangs. En utbyggd beredskaps-
lagring betriffande de tre nimnda
varugrupperna samt en mdjlig ut-
slaktning av noétkreatur i ett sa-
dant lage har fatt utredningens ma-
joritet att stanna vid en sjalvfor-
sérjningsgrad av 80 procent.

Bundenheten vid 80 procent kan
nu anses vara definitiv. Genom att
skara ner produktionen dit binder
man inte mer kapital eller arbets-
kraft 4n som ur »strygghetssyn-
punkts ir ndédvindigt. For att sd
snart som mdjligt — och senast
1975 — ni denna grians bor, om
inte jordbruket anpassar sig dar-
till, sarskilda prispolitiska atgéar-
der vidtagas. Utredningen redovi-
sar att sjalvforsérjningsgraden nu
kan beriknas till 95 procent.
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Den overflyttning av produk-
tionsfaktorerna kapital och arbets-
kraft som héarigenom skulle moj-
liggoras raknas déirvid in som en
av de framsta vinsterna fér sam-
hallet.

Jordbruket vill fri anpassning

Inom utredningen har hégerpar-
tiets och centerns representanter
icke godtagit en sddan nedbantning
av  produktionsvolymen. Néagra
storre samhillsekonomiska vinster
finns inte att géra, menar dessa,
vid en tvingsmaéssig nedskirning.
Vad som é&r viasentligt i samman-
hanget ar att foérutsattningar ska-
pas for uppbyggnad av effektiva
foretag dar man kan utnyttja mo-
dern teknik och organisation. F6-
retridare for jordbrukets organi-
sationer motsitter sig inte en
minskning av produktionsvolymen
ned till 80 procent, men menar att
denna niva skall vara ett sgolv»
och inte ett staks. Nagra atgarder
for att genom prispress tvinga ned
produktionen till denna nivad kan
givetvis inte jordbrukets foéretra-
dare godtaga.

Vad iar det da for utveckling som
sker inom svenskt jordbruk inom
ramen for den jordbrukspolitik
som antogs av 1947 ars riksdag. En
politik som nu ofta utsitts for
stark kritik av dem som snabbt vill
se en helt annorlunda jordbruks-
politik i vart land.

Det kan vara svart att i nigra
koncentrerade rader finga denna
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utveckling. Men 14t mig 4nda for-
soka:

Sedan 1940 har jordbruket slappt
2/3 av de yrkesverksamma ifran
sig. Strommen av ménniskor fran
jordbruket under tiden fram till nu
har varit i medeltal 20.000 yrkes-
verksamma per ar eller ca 530.000.
Med familjemedlemmar rér det sig
alltsd om betydligt 6ver en miljon
ménniskor. Inom jordbruket finns
idag ca 260.000 yrkesverksamma.
Utredningen beriknar att 150.000
av dessa driver jordbruk som é&r
under 15 hektar aker. Halften av
dessa berdknas nu vara over 55 ar.
Fortsitter nettominskningen inom
jordbruket i oférandrad takt i fem
ar dr inte ens hailften kvar inom
denna storleksgrupp.

Genom en standigt forbattrad
teknik har jordbruket under hela
denna omstéillningstid sedan kri-
get likval producerat jordbrukspro-
dukter till en vaxande befolkning
inom landet som motsvarar unge-
far 95 procent sjalvforsérjning.
Nettoproduktionsokningen per Aar
och sysselsatt var under femtiota-
let ca 4 procent i genomsnitt och
har under sextiotalet 6kat till ca
6 procent.

En kortsiktig 10sning?

Om man nu gar ut ifran att en
ny jordbrukspolitik omedelbart
skall kunna ge konsumenterna bil-
ligare livsmedel, far dock foljande
inte glommas bort: Att av de 15
miljarder kronor som svenska kon-
sumenter betalar fér egentliga livs-

medel gar endast 4,5 miljarder till
jordbruket. Vad som ir visentliga-
re ar emellertid, att om jordbruket
skall kunna anpassa sig tillrackligt
snabbt till en ny tid krévs mycket
stora investeringar. Sadana inves-
teringar torde knappast kunna
adstadkommas i ett klimat dér pris-
politiska atgirder hotar den fére-
tagsekonomiska l6nsamheten. Fra-
gor av sadan art som det héar giller
mar knappast bra av kortsiktiga
16sningar. Onsketdnkandets filoso-
fi méiste diarfor ersittas med ett
realistiskt och langsiktigt tdnkan-
de: En jordbrukspolitisk mdlsdtt-
ning som stimulerar till rationella
och effektiva foretagsenheter! Ar
vi Overens om att ovissheten om
framtiden nédvandiggor ett svenskt
jordbruk, d4 maste den jordbruks-
politik som vill vara konsument-
vdnlig utformas sa att den skapar
forutsattningar for framviaxten av
tidsenliga foretag. Kommer jord-
bruket att fi4 en saddan atmosfér
att arbeta i behover statsmakterna
eller konsumenterna inte befara
nagra dyrbara experiment. Det
svenska jordbruket har under
manga ar visat sig dga en stor an-
passningsforméaga. En progressiv
jordbrukspolitik behévs nu som
kan ge jordbruket 6kade mdojlighe-
ter till en fri och smidig anpass-
ning till de standigt okade krav
som stills pa all foretagsamhet i
dagens moderna samhille.

Det kan emellertid befaras att de
kortsiktiga losningar som omedel-
bart kan ge vissa vinster kommer




att sitta sin préagel pa den slutliga
utformningen av 1967 drs jord-
brukspolitik. Jag tror darfor att det
kan vara av intresse att sluta den-
na artikel om den framtida jord-
brukspolitikens malsattning, som
av utrymmesskidl dnd4 maste bli
mycket summarisk, med nagra
fragor som dels antyder vidden av
jordbrukspolitiken och dels ger de
mycket kritiska nagot ytterligare
att tanka pa.

Fragetecken

Jag har stillt dessa fragor till
regeringen i en debatt i riksdagen
mot bakgrund av deras l6ften och
krav den 14 mars:

Hur mycket kostar den valdiga
omstéillning som nu foreslds ge-
nomford? Hur manga miljarder ar
regeringen beredd att stilla till for-
fogande for att snabbt bygga upp
de mycket effektiva foretagen? Hur
blir det med valutabalansen, d& vi
skall importera mycket mera livs-
medel? Var finns bostdderna for
dem som enligt regeringen alltfér
lange drojt kvar pa landsbygden
och som nu skall in till titorterna?
Ar det inte sloseri med kapitalin-
vesteringar som dnd& kunde slitas
ut inom lantbruket? Blir det inte
nagra ekonomiska konsekvenser for
samhillet av en alltfér uttunnad
landsbygd? Blir det inte 0Jkade
kommunikations- och servicepro-
blem vilkas l6sning kommer att
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kosta samhaillet mycket pengar?
Hur gar det med landskapsvéarden
— hur langt skall vi sldppa fram
igenvaxningen av odlingslandska-
pet? Kostar det ingenting f6r sam-
hillet att 16sa dessa fragor fér
framtiden? Har de som nu vill gi
radikalt fram med jordbrukets
prisregleringar forstatt nagot av
sammanhanget mellan olika pro-
dukter inom jordbruksféretaget
t.ex. mellan kott- och mjolkpro-
duktionen och vilken betydelse ett
sadant sammanhang ocksa rent
ekonomiskt har fér konsumenten?
Vad kostar det avgangsvederlag
som generost skall skjutas till for
att avgangen fran jordbruket kan
ske tillrackligt snabbt? Vad ar till-
riackligt snabbt? Finns det inga
synpunkter pa jordbrukspolitiken
som ger oss anledning till forsik-
tighet infér en ev. anslutning till
EEC? Har vi inte lart oss nagon-
ting av den nya — ja, helt férind-
rade syn pa jordbrukspolitiken i
en virld av snabbt 6kande befolk-
ning, som nu signalerats av USA:s
president?

Tar man med dessa och atskil-
liga andra problemldésningar som
tvingar sig in pa kostnadssidan, f6-
reter balansrikningen snart en helt
annan bild 4n den som redovisas
av de politiker och samhiéllsekono-
mer som tycks utgé fran att en ra-
dikal annorlunda jordbrukspolitik
bara har en vinstsida.



