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VAL ELLER ARV?

Ett antal socialdemokrater har i
en uppmirksammad motion till
drets riksdag kravt att frigan om
inférande av republik skall utredas.
Att motionérernas initiativ varit i
sdck innan det kom i pase framgar
av att motionen godkints av par-
tiets fortroenderad. Att regeringen
verkligen avser att efterhand aktu-
alisera republikfrigan har ocksa
kunnat skénjas i direktiven till for-
fattningsutredningen. Aven om de
socialdemokratiska ledaméterna i
konstitutionsutskottet — férmodli-
gen efter sedvanlig statsradskontakt
— presterade en oklar och undfal-
lande skrivning och dven om direk-
tiven i friga endast indirekt gav ut-
tryck for tanken pa mojligheten att
overgad till republikansk forfatt-
ning, ir avsikten tydlig. Republika-
nerna kommenderas till fronten!

Vad i all virlden kan nu motivet
vara till en politik, som i férstone
méste te sig hogst riskabel for soci-
aldemokraternas utsikter att hivda
sig i de niarmaste valen? Monarkien
ar ju si popular att ett forsok fran
regeringens sida att driva republik-
kravet i en valrérelse skulle kunna
innebdra ett politiskt sjalvmord!

Nu lar man vil fa férmoda att hr
Erlander nippeligen ir intresserad

av att forsvira den pi s& manga
omraden héart trangda socialdemo-
kratiens valpolitiska stéllning. En
annan och betydligt mer plausibel
tolkning av hans politik ger sig av
sig sjalvt om man begrundar rege-
ringens tidigare handlingssatt i for-
fattningsfragan. I detta kan man
klart urskilja en réd trad — namli-
gen en strivan att bevara de forma-
ner ifrdga om mandattilldelning,
som socialdemokraterna fitt genom
sin stillning som det stérsta par-
tiet. Demokratiska spelregler i all
ara, menar hr Erlander, men inte
skall vil socialdemokraterna uppge
de fordelar de har av ett ur deras
synpunkt fortriffligt fungerande
valsystem. I varje fall inte utan he-
derlig vedergallning.

A andra sidan torde forfattnings-
fragan ha kommit i ett nytt lage for
hr Erlander sedan mangahanda on-
da tecken givit honom anledning
fundera over laget efter 1966 och
1968 ars val. Tank om det skulle bli
“en katastrof” dven i Sverige! Den
forsta kammare, som nu ir det
socialdemokratiska skyddsnitet,
skulle i s& fall kunna fungera som
bastion fér en borgerlig regering.
Infér sddana framtidsutsikter torde
det te sig onskvirt for socialdemo-




kraterna att bredda sin forhand-
lingsposition i forfattningsfragan
— bereda sig pa den eventuella
nédvandigheten att géra en kom-
promiss over hela faltet. Da ar gi-
vetvis republikkravet ett av de
manga kort, som hr Erlander gidrna
ser att han har i handen (eller i
rockidrmen). Ndgon politisk valuta
skall det val kunna avkasta i en
uppgorelse.

Oppositionen har givetvis ingen
anledning att stillatigande finna sig
i en dylik taktik fran socialdemo-
kraternas sida. Regeringen har vars-
lat om strid i republikfragan i den
troliga avsikten att forskaffa sig
taktiska fordelar i forfattningsfra-
gan. Att i oro for republikkravets
eventuella styrka passivt avvakta
hr Erlanders nésta utspel vore bade
fegt och enfaldigt. Tvirtom — soci-
aldemokraterna bor stallas mot
vaggen i arets valrorelse: vill de ha
republik eller inte? Da kanske vi
ocksa kan fa en debatt dar det blir
klargjort att statsministern misstog
sig niar han foér nigon tid sedan
stidllde sin retoriska fraga i TV:
”Jag antar att ingen av herrarna
atar sig att forsvara monarkien
med fornuftsskal?”

Det ar visst inte nédvandigt att
aterfalla pa metafysik eller okritisk
traditionalism for att forsvara den
konstitutionella monarki, som ut-
bildats i Sverige. Man kan helt en-
kelt stalla problemet sa: behover vi
en statschef, som star vid sidan av
partierna och som déarfér kan anta-
gas handldgga regeringskriser pa
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ett opartiskt satt? Besvaras fradgan
nekande ar det svart att se hur ett
parlamentariskt system skall kun-
na fungera tillfredsstillande. Ar
statschefen eller eventuellt en vid
regeringskriser intriddande talman
bunden till ett parti kommer hans
parti att utova press pa honom att
utnyttja uppkommande situationer
till det egna partiets fordel. Med
den makt, som ett parti i vara da-
gar har oOver sina fértroendemain,
lar dylik press kunna géras mycket
effektiv. Eller omvént, skulle inte
ett harskande parti forsdkra sig om
ett overtag vid en eventuell rege-
ringskris genom att utse en trogen
partiman till statschef? Det kravs
inga djupare analyser av det nutida
partilivets villkor for att man skall
vaga havda att varje parti, som ha-
de en mojlighet hartill, icke skulle
forsumma att férsikra sig om den
nyckelposition, som statschefspos-
ten skulle komma att utgéra. Ett
exempel kan mahinda illustrera
det sagda: tror nigon att ett borger-
ligt parti 6verhuvudtaget tillkallats
som eventuellt regeringsparti ar
1957 om vi haft en socialdemokrat
som statschef? Antag da att den
ovan stillda fragan om behovet av
en opartisk statschef besvarades ja-
kande. Nasta fraga blir, hur skall
vederbérande utses. Genom val? I
s fall blir han — s som ovan pa-
visats — med all sannolikhet en
partiman och diarmed partisk. Man
kan forvisso tidnka sig allehanda in-
vecklade konstruktioner for att
minska partiinflytandet over en
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vald statschef. Men de har alla den
svagheten att ett harskande parti,
som vill utnyttja sin makt, alltid
kan tranga igenom aldrig s manga
sparrar. I sista hand blir dock en
rostmajoritet avgérande pa varje
niva.

Vi tycks alltsa sta infér en para-
dox, nimligen att i den moderna
demokratien ar arv att foredraga
framfor val, om man vill ha sa siak-
ra garantier som mojligt for en
opartisk statschef. Att inféra en
arftlig presidentur skulle givetvis
vara rent 16jligt — om man inte ar
sd bunden i en ohistorisk och anti-
traditionalistisk attityd att man till
varje pris vill f& bort den monar-
kiska symboliken.

Resonemanget leder fram till att
monarkien i Sverige bor bevaras sa
som den nu utbildats i statsrattslig
praxis darfor att den har en néd-
viandig funktion i ett parlamenta-
riskt system. Man kan helt enkelt
betrakta monarkien som ett system,
som bygger pa ett avtal mellan fol-
ket i en demokrati och en viss dy-
nasti. Denna dynasti dtager sig att
utbilda statschefer, som star vid si-
dan av partiinflytandena och som
skolats savil for sina begransade
men hogviktiga uppgifter i stats-
livet som for sina ingalunda ovik-

tiga representativa uppgifter. Sa
linge en dynasti fyller denna sin
uppgift pa ett tillfredsstillande sitt
finns det alls ingen anledning att
indra statsskicket.

Och ingen vill vil pasta annat an
att dynastien Bernadotte pa ett
utomordentligt satt forvaltat sitt
ansvar alltsedan en fransk mar-
skalk en gang i tiden kallades till
detta for honom sa frammande
land. Med undantag for Karl XV,
som sanningen att siga inte gjorde
mycken nytta, men vars férgrika
beskedlighet heller inte tillfogade
nigon skada, har denna dynasti
tillfort Sverige ett antal synnerligen
dugliga statschefer. Alla borde
egentligen kunna vara éverens om
att sirskilt deras plikttrogna stri-
vanden att efter givna gavor och ti-
dens forutsittningar gora sitt basta
ar virda bade respekt och tacksam-
het.

Varfor da republik?

Ja, vill man avskaffa parlamen-
tarismen, vill man inféra en makt-
agande presidentur av t. ex. ameri-
kansk eller fransk typ, sa stiller sig
problemet och argumenten annor-
lunda. Men det har hittills icke
foreslagits av socialdemokraterna.
Aven pa den punkten bér de anmo-
das att ge besked.



