DANSK KULTURPOLITIK — FINNS DEN?

En verklig kulturpolitik —
finns den, frdgar forfattaren
och folketingsmannen Hans-
Jorgen Lembourn infor en
analys av frimst dansk men
ocksa allmdineuropeisk kul-
turdebatt av idag.

Bidrag via statsbudgeten
och stipendier ur skilda fon-
der dr inte i egentlig mening
kulturpolitik, endast social-
politik for konstndrer. Kultur-
politik dr att medvetet fora
konstndiren tillbaka till sam-
hiillet fran hans sjilvvalda
isolering som revolutiondr,
anvinda hans produkter och
gora honom till en del av sam-
hdllet. Det dr att skapa en
sddan konstnirlig forstdelse
hos publiken att den mate-
rialistiska mdénniskan bérjar
inse att vdr tids naturveten-
skapligt-tekniska livsstil dr
for ensidig och i det linga
loppet omdinsklig.

Pa fragan om det Gver huvud
taget fors nagon Kkulturpolitik i
Danmark, ar det frestande att sva-
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ra NEJ. Men ett blankt nej skulle
otvivelaktigt verka forvirrande, da
man genom ~Rindalismen”, de
danska slakteriarbetarnas protest-
aktion mot lagen om konstfonder-
na, och stindigt brak om de sma
anslagen ur konstfonderna uppen-
barligen har en timligen utmanan-
de kulturpolitik. Den existerar
tydligen.

Jag havdar emellertid att om vi
har en kulturpolitik, s& é&r
det enbart under forutsittning,
att man definierar den som en un-
derstodspolitik fér mer eller mind-
re proletariserade konstnirer. I sa
fall har vi verkligen en kulturpo-
litik. Men kan den med ritta ka-
raktiriseras som en sadan? Ar den
i verkligheten inte snarare en so-
cialpolitik for konstnirsgruppen?

I stort sett maste den uppfattas
sa. Och som saddan ar den nog sa
berittigad. Bortsett fran néigra en-
staka succesmalare och best-seller-
forfattare lever konstnirerna pa en
inkomstniva som ingen annan be-
folkningsgrupp skulle acceptera. I
ett vilfards- och vilstandssamhal-
le ir det darfor all anledning att ge
denna sista, i egentligaste mening
proletariserad grupp ett socialt
stod.
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Motsatt effekt

Kulturpolitik 4r det emellertid
inte. Tillspetsat kan man till och
med saga att understdodspolitiken
kan medfora risker, att man far
motsatt effekt mot kulturpolitiken.
Savil konstnidrerna som publiken
betraktar understod som ett slags
allmosor, och allmosor ger man
ménniskor, som samhillet stott
ut. Stodet till konstnirerna kan
mycket litt komma att framsta
som uttryck for att samhaillet inte
har anviandning for dem. Missfor-
standet ligger atminstone nira till
hands. Man vill di girna bevara
litet konstnirligt pynt pa det over-
materialiserade samhillet, och man
har ju socialt samvete. Allts& off-
rar man en allmosa pa de stackars
skonandarna. Att konstnirerna kan
komma pa idén att uppfatta all-
mosan som ett han mot sig sjilva
och sina verk, forefaller den skatte-
betalande allminheten som en
enormt bortskimd och “lang-
harig” instillning. Men om man
tinker igenom hela denna sa kalla-
de kulturpolitik och férsoker forsta
dess samhillsbakgrund, kan det
hinda, att man i alla fall méaste er-
kanna att konststédspolitiken trots
all den goda viljan, riskerar att
sluta som ett hian mot dem man
ville hjilpa.

I den visteuropeiska kulturkret-
sen har det alltid varit tradition
att det offentliga skall stédja kons-
ten, men man far inte glomma, att
maltiderna pa Prytaneion inte var

stod med social bakgrund utan en-
dast en hedersbetygelse.

Sambhillets konstefterfragan

Om kulturpolitik definieras som
samhallets efterfraga pa konst —
och jag anser att det ritterligen
bor vara definitionen pa kulturpo-
litik — &r Europas konsthistoria ett
langt exempel pa en mycket med-
veten kulturpolitik dnda fram till
borjan av 1800-talet. Det ar forst
i valfards- och vilstandssambhaillet,
som man overgivit den. Reser man
soderut och pa vigen studerar smé-
stidernas profiler, ser man ett av
exemplen pa gamla tiders vildiga
kulturpolitiska insats. I de smé fat-
tiga byarna — och dnda fram till
1700-talet levde 90 procent av be-
folkningen pa landsbygden — reser
den gotiska kyrkan sin fantasispira
over de laga husen. Vad den lokala
menigheten under medelaldern off-
rade av tid, krafter och pengar pa
att bygga och utsmycka sina kyr-
kor &r overvialdigande. Trots en
arbetstid — som var dubbelt s& lang
som den vi kidnner — trots den
yitersta fattigdom och utan hjilp
av maskiner lade man ner sitt livs-
overskott pa konstnirliga och arki-
tektoniska insatser, som maste ha
medfor en omattlig kraftanstring-
ning.

Igenom hela var historia, édnda
fram till var tid d4 den materia-
listiska livsstilen till slut slog
igenom, var det naturligt att kyr-
kans mén och de virldsliga hir-
skarna och det vélbargade borger-




skapet, vare sig kopmin eller hant-
verkare, engagerade konstnérerna
till att vara med i arbetet pa deras
foretag. Man bestéllde altartavlor,
statyer, portréatt, operor, baletter,
minnesdikter, oratorier. Overallt
var kostndren eftersokt. Han var
en lika nodvindig del av den kul-
turella verksamheten som pristen,
fursten, arkitekten, ingenjoren
hantverkaren. Han var en ound-
ginglig del av hela samhéillssyste-
met. Man anvinde inte konstna-
rens verk som dekorationer péa
byggnader som forst och framst
hade andra icke-konstnirliga upp-
gifter. Man uppforde inte en stor
tom muryta for att senare képa en
tavla att fylla ut tomheten med.
Man limnade viggen at konstniren
och liat honom arbeta in sin bild i
sjalva byggnadens och tidens anda.

Konstnaren i samklang med sambhillet

Darfor har konstnérerna #nda
fram till borjan eller mitten av for-
ra drhundradet ként sig i samklang
med det samhélle de levde i. De till-
horde det i samma utstrickning
som alla andra. De stod inte i op-
position till publiken, tvirtom be-
kriaftade de med sina verk den
latenta fantasien och atergav de
religiosa legenderna, landets och
platsens historia och traditioner.
De levandegjorde tidsandan. Det
existerade ingen kulturklyfta mel-
lan konstnir och publik.

I dag ar forhallandet det mot-
satta. Genom de tva industriella
revolutionerna har man é&ntligen
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lyckats bryta sig ur fattigdomen
och klassmiljon. Forst i var gene-
ration har det blivit mojligt for
alla medlemmar av det moderna
vésterlindska samhéillet att fa sina
materiella behov tillfredsstillda,
nagot som hittills varit forbehallet
en Overklass. Det ar klart att den-
na chans efter tusentals Aar
av fattigdom och fortryck grips
av var och en. Det 4r orim-
ligt att anklaga den moderna
méanniskan for hennes materia-
listiska livshallning. Det séger
sig sjalvt, att vi alla delar den.
Vi har svilten i oss, vi onskar alla
bli mittade, att sdga, att fa leva som
overklassen. Det hade varit mer 4n
mirkvirdigt, om det inte blivit pa
det sittet.

Men de kulturella verkningarna
ar olyckliga. For i det ométtliga
begiret efter det materiellt goda
forsvinner medvetandet om beho-
vet av konst. Den moderna ménni-
skan tror inte att hon har nagon
anvindning fér konst. Hon behover
mat, bittre mat, radio, TV, social-
politik, bilar, medicin, bostider.
Konsten kan vianta. Foljaktligen
har inte heller samhillets ledare
nagot behov av konst. Politikerna
vill ha fler skolor, fler vagar, sjuk-
hus, universitet. Men konst? Den
kan vinta. Man har inte rdd med
allting.

Reaktion mot materialismen

Det ar inte att undra over att
konstniren reagerar valdsamt in-
for denna materialism, som han
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sjalv inte fatt nagon del av. Han
upptickte alltmer tydligt under
1800-talet att han var utanfor. Ing-
en fragade efter honom, och om
man gjorde det, var det tydligt nog
med ett 6verseende uttryck av med-
lidande.

Diarfor blev konstnidrerna revo-
lutionédrer for forsta gangen i kul-
turhistorien. Tidigare hade de nog
varit kritiker och satiriker och
kimpat pa de undertrycktas sida,
med det var av allmdnméinskliga
skil. Nu blev de utmanade som
privatpersoner inom sina egna
fack. De blev arbetslosa liksom
stuckatorerna och perukmakarna
och de kringvandrande lumphand-
larna. Den inspiration som de levt
p4a, och som sprungit fram ur sam-
tidens stora konstnérliga uppgif-
ter, forsvann och blev 1 stillet till
ett tidshat.

Ocksa politiskt blev konstnirer-
na limnade utanfér. Manga konst-
narer kanner, att de icke mera ar
i stand att rubba virlden. Hur ge-
niala de én ér, och det finns ingen
anledning att anta att var tids
konstnérer dr mindre begavade in
gamla tiders, si spelar konstnérer-
na och deras alster langt mindre
roll for de stora politiska besluten
idag an de gjorde forr. Sofokles,
Rousseau, Voltaire paverkade furs-
tarnas handlingar. Deras verk ha-
de stor politisk slagkraft. Men
Hemingway, Sartre och Arthur
Miller — ar det de, som avgor
viarldens utseende idag? Nej, det
ar teknikerna, det ar vetenskaps-

minnen i laboratorierna, det ar
politikerna i parlamenten. Vi bysg-
ger inte ldngre nagra Sixtinska ka-
pell. Vi tillverkar atomreaktorer.
Ingen Voltaire eller Hegel finns vid
vara hov. Vi kallar naturveten-
skaplig expertis till folketingsut-
skotten. Vi har fordrivit konsten
fran var tillvaro, fran sambhaillet,
fran de stora besluten. Konstnéarer-
nas reaktion har wvarit valdsam
och hitsk.

Fantasien forutsittning for
samhallsutveckling

Med full riatt vander de sig dar-
rande av harm mot den materia-
listiska livsdskddningen. Med full
ratt siger de, att vi héller pa att
fordriva manniskan ut ur tillvaron.
Att vi dodar fantasien och dirmed
i sjidlva verket hela forutsittningen
for det teknisk-vetenskapliga sam-
hilllet, for inget &ar viktigare for
vetenskaplig forskning &n just fan-
tasi. Vi haller pa att gora samhal-
let ominskligt. Bara konsten har
medlen att 16sgora fantasien, bara
den kan med tillracklig styrka
skildra angest, ensamhet, kirlek,
fruktan.

Men ingen lyssnar pa dem. Jo-
visst, man nickar hovligt, men man
bryr sig for den skull inte om att
sOka sig en annan tidsanda. Och
for att tappa till munnen pa dessa
skrikande konstnirer, dessa hata-
re, ger man dem understod.

Konstnidrernas uppror véandes
forst naturligt nog mot borgerska-
pet. Det var 1700-talets och 1800-




talets borgerskap som genomfdérde

den industriella  revolutionen.
Konstnirerna  blev féljaktligen
viansterorienterade. De hoppades,

att om de gjorde gemensam sak
med proletariatet, sa skulle allt
bli bittre nir den sociala revolu-
tionen genomfoérts. Arbetarklassen,
som sjilv var undertryckt och lev-
de pa ett existensminimum skulle
ha den ndédvéandiga forstdelsen for
konstnéiren och hans situation nar
den fatt makten och revolutionerat
det borgerliga samhillet.

Missrdkningen har wvarit fatal.
Just arbetarklassen maéaste natur-
ligtvis bli in mer materialistiskt in-
riktad én sjidlva borgarklassen, for
dess kropp uppvisade annu tydli-
gare mirken efter fattigdomen och
svilten #n borgerskapets nagonsin
gjort. Det ar ett han att komma
till en sviltande med en dikt; han
behdéver mat.

Annu en gang har konstnirerna
blivit utelasta. De star numera
ensamma med sin  traditio-
nella  véansterinriktning. Ingen
intresserar sig for deras revolution,
deras tidshat. Ocksa arbetarklas-
sen har nog att géra med att for-
verkliga vilstdndet och vilfiarden
och forsoka finna sig tillratta i en
helt ny materialistisk miljo.

Meningslos revolt

Konstnirens harm &ar numera
inte en gang ett politiskt hat. Han
kan inte ens kénna sig solidarisk
med en klass, en rittvisesak. Hans
uppror blir till ett hat mot mansk-
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ligheten som sadan, mot tiden. Och
darfor meningslos. Han har blivit
en Don Quijote. Materialismens
maktiga kvarnvingar susar oberor-
da av hans desperata angrepp,
ovanfér hans ensamma figur.

Darfér ar bidrag via statsbud-
geten och konstfonderna som ut-
delar stipendier inte i egentlig me-
ning kulturpolitik. De kan forsva-
ras som socialt nédviandiga, och av
den anledningen bor dessa bel6-
ningar bibehallas. Men vi far inte
tro att vi darigenom har bidragit
till att 16sa det egentliga kulturpo-
litiska problemet: den olyckliga
motsittningen mellan konstnérer
och samhillet.

Att aterfora konstnaren till samhillet

Kulturpolitik  innebar enligt
min mening att man medvetet fran
politisk sida forsoker fora konst-
niren tillbaka till samhillet, att
gora honom till en del av sam-
hillet, genom att anvinda honom.
Det ar kulturpolitik att skapa en
sddan konstniarlig forstaelse hos
publiken, i synnerhet genom en
mer musisk skolundervisning, att
den materialistiska minniskan
bérjar inse att var tids naturveten-
skapliga tekniska livsféring ar for
ensidig och i det langa loppet o-
maéansklig.

Innehallet i en verklig kultur-
politik maéaste darfor vara, att vi i
framtiden inte uppfér en offentlig
byggnad utan att en eller flera
konstnarer ar med fran borjan i
lika hog grad som teknikerna. Var-
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for skall inte en bro dekoreras? Ser
vi inte broar hundratals ganger
vart ar? Stationer, posthus, skolor,
vintsalar, socialbyraer, sjukhus,
‘radhus; oOverallt dir vi fardas bor
vi vara omgivna av konst sa att den
estetiska upplevelsen blir lika na-
turlig for oss som den var for
medeltidens kyrkobesokare.

Aret har méanga hogtidsdagar,
ocksad nagra moderna. Men finns
det nagon offentlig myndighet som
ber en diktare och en kompositor
att skapa en opera till nationalda-
gen eller till 5 maj-festen? Man
lar ha spenderat 40 000 kronor
pa cigaretter och drinkar vid tak-
lagsfesten for Lundtofte-bygget.
Hade man anvéant bara 10 000 till
en symfoni till dagens idra, hade
det funnits nagot annat #n rok
kvar efter festen. Vi har den stat-
liga radions och televisionens jitte-
lika Kkulturinstitutioner. Har de
fort en medveten kulturpolitik?
Har de tagit initiativ till att fora
fram en ny dansk musik? Drama-
tik?

Det har skett, men det har skett
sidllan. Sa sillan att radio och TV
inte kan anses ha ritt att kalla sin
insats kulturpolitik. Det skall ock-
sd sigas att det &ar allmént be-
kant att man vid en del offentliga
byggnadsarbeten avsatt en del av
byggnadsanslagen till konstnirlig
utsmyckning, och att det da och
dia uppstatt en harmoni mellan
byggnad och konst. Med det be-
tyder inte att samhiillet principiellt
placerar kulturpolitiken sida vid

sida med tekniken och den mate-
riella behovstillfredsstillelsen, som
skedde under gingen tid.

Konstbestillningar — inte bidrag

Det ar ocksa riktigt att konst-
fondernas stipendiegivning varit
konststimulerande. Carl-Henning
Pedersens mosaik i H C Orsted-in-
stitutet, Henry Heerups bilder pa
trappvaggen i Lojtegardsskolan,
Mogens Andersens malningar i
biblioteket vid Kultorvet, Jens
Urup Jensens glasmosaiker i Tree-
nighetskyrkan i Esbjerg dr exempel
pa konstfondernas insatser. Men
dessa ar undantag fran den prin-
cipiella konstnirliga malsiattning-
en som idag &ar bidrag och inte
konstbestillningar.

En verkligt aktiv kulturpolitik
maste enligt min uppfattning vara
nagot annat. Den maéste inrikta sig
pa verket, mer &n pa konstniren.
Kulturpolitiken borde ha till upp-
gift att géra konstnarsstodet over-
flodigt. Detta kan ske forst dd myn-
digheterna, som forr, blir storkon-
sumenter av den bildande konsten,
musiken och litteraturen, och da
vi i hemmen och i skolan och i den
sociala miljon hela tiden gors med-
vetna om att vi har ett behov av
att vara omgivna av konstens be-
rittelse om oss sjilva.

Vad den konstnirliga féljden av
en sadan aktiv kulturpolitik skulle
bli, b6r man inte sia om. Men att
nagot viasentligt skulle ske ar sa-
kert. Personligen skulle jag kunna
tinka mig, att det i den modernis-




tiska konsten och dikten som &ar
vilda skott, det som ar hatiskt och
forbittrat sonderspriangt, skulle
forsvinna och att konstniren spon-
tant skulle skapa en konst som
visade fram tidsandan i stillet for
att féorneka den. Och publiken, den
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stora tysta menigheten, skulle pa
nytt bérja se sig sjialv med konst-
néarens Ogon, sdsom gangna tiders
ménniskor sag sig sjialva med
Tizians och Michelangelos och
Shakespeares ogon.

Om den vasterlandska kulturens framtid

Den avgérande frdgan gdller, huruvida civilisationens mdnniska
dter skall bli herre over de rationaliseringens makter, som fdtt
hennes sjdl i sitt vdld. Denna frdga hdinger oupplésligen samman
med den andra, om hon skall finna ny anknytning till de frigs-
rande andliga livsmakter, som genom reorganisering av gemen-
skapen kunna dteruppbygga mdnniskolivet. P& den frdgans besva-
rande hdnger i sista hand problemet om framtiden fér vdrt folk
— nej, for hela vdr vdsterlindska kultur.

Biskop John Cullberg i Svensk Tidskrift 1936



