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SOCIALDEMOKRATIN OCH
FORFATTNINGSFRAGAN

Socialdemokraterna har all-
tid forsokt att skapa en bild
av sig som demokratins ba-
nérforare framfor andra. Ja,
sd var det kanske en dag —
for linge sedan. Men hur dr
det i dag? Socialdemokrater-
na, vil medvetna om maktens
so6tma, gor vad de kan for att
forhala en férfattningsreform.
De kimpade en gdng fér en
vidgad réstrdtt, fér avskaf-
fandet av den indirekt valda
forsta kammaren fér folkom-
réstning. Sekreterare Allan
Eriksson, hégerpartiets kans-
li, analyserar i denna artikel
hur socialdemokraterna pd
olika sdtt férsoker att hindra
genomférandet av en forfatt-
ningsreform och en férdjup-
ning av demokratin.

I remissdebatten gjorde statsmi-
nister Erlander det uppseendevic-
kande pastaendet att »det avgéran-
de, det stora misstaget gjordes nir
de borgerliga partierna gick till-
sammans och uteslét oss och for-
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sokte konstruera en egen losning
i forfattningsfragan.» Statsminis-
tern rekommenderade lite senare
i debatten de borgerliga partierna
att riakna med socialdemokratin
nir det géller forfattningsfragan
— det radet hade han hela tiden
givit — och tillade:

»Jag tror att det hade wvarit

klokt om det accepterats av en
borgerlighet, som ansidg att man
skulle kunna tvinga det socialde-
mokratiska partiet att acceptera
en losning av forfattningsfragan
som gick emot partiets ideolo-
giska uppfattning.»

For den som nagorlunda ingien-
de f6ljt forfattningsfragans utveck-
ling framstar uttalandet som rent
hipnadsvickande. Skall det tolkas
s att de borgerliga partierna — av
nigon sorts medf6dd gemenhet och
av partitaktiska skil — har forsékt
stilla socialdemokratin utanfér en
gemensam losning av den framtida
forfattningen? Skulle vidare social-
demokratin ha en klart utstakad
ideologisk uppfattning i forfatt-
ningsfrigan? Det vore i sa fall av
intresse att fa ett klarliggande om
vari denna ideologi bestar idag. I



sjalva verket har savil den social-
demokratiska handldggningen av
forfattningsfragan som de stind-
punkter som glimtvis kommit till
uttryck ifrdga om de grundlaggan-
de principerna givit belagg for en
helt annan historieskrivning och
bedémning av den socialdemokra-
tiska positionen.

Socialdemokraterna har alltid
sokt skapa en bild av sig sjilva
som demokratins banérférare. De
var ju de som drev fram forsam-
lingsfriheten och som i hard kamp
mot déatidens maktinnehavare ge-
nomférde demokratin och gav oss
den allménna rostratten. De be-
kdmpade den indirekt valda forsta
kammaren och striavade efter fol-
kets direkta medbestimmanderitt
bl. a. genom kravet pa folkomrost-
ning.

Men dagens ideal?

Den bild som frammanas ar vis-
- serligen starkt 6verdriven och en-
sidigt skildrad, men lat ga for den
sa lange. Ingen kan frantaga so-
cialdemokratin dran av att ha gitt
i spetsen for demokratins ideal och
att ha varit en padrivande kraft
vid den allménna rostrattens ge-
nomfoérande. Men var finns de gam-
la idealen idag — drygt 40 &ar se-
nare? Om socialdemokratin bekén-
de sig till samma ideal och hade
samma principiella instillning nu
som under pionjartiden borde den
kdnna tillfredsstéllelse 6ver den
uppslutning kring dessa principer
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som skett dven utanfor socialde-
mokratiska led.

Redan vid tiden for forfattnings-
utredningens tillsattande 1954 tor-
de det ha ratt en stor samstammig-
het i uppfattningen om att tiden
nu var mogen for ett nytt steg i
riktning mot en foérdjupad demo-
krati. Den indirekt valda och suc-
cessivt fornyade forsta kammaren,
som tillkommit — och stannat kvar
— som en konservativ garanti an-
sags ha spelat ut sin roll. Forfatt-
ningens praktiska tillampning ha-
de i och med rostrattens och parla-
mentarismens genombrott kommit
att alltmer ga vid sidan av den
skrivna forfattningen. Dartill kom
en 6nskan om en anpassning av
forfattningen till det moderna sam-
hillets krav.

Denna insikt om behovet av en
forfattningsreform torde under ut-
redningsarbetets fortskridande i
alla partier ha vunnit en allt storre
utbredning. Vid tiden fo6r slutbe-
tdnkandets framlaggande hade ock-
sa de borgerliga partierna — vart
och ett for sig och inte som ett re-
sultat av nagon gemensamt plane-
rad kupp — kommit fram till kra-
vet pa en forfattning som inte bara
tog hansyn till den faktiska utveck-
lingen. Den skulle 4ven innebira
en utstrickt och foérdjupad folksty-
relse, genom ett enkammarsystem
med direkta val. Men nu var den
socialdemokratiska regeringen inte
med lingre. Det kommunala sam-
bandet — ett forfattningspolitiskt
nytt pAfund — lanserades istéllet.
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Vad hade intraffat sedan utred-
ningens tillsattande och fram till
den tidpunkt néar betdnkandet var
fardigt?

Det ar val andock ett inte alltfor
djarvt formodande att den rege-
ring som tillsatte forfattningsut-
redningen ocksa verkligen hade syf-
tat till en ny forfattning. Direkti-
ven antyder att regeringen di inte
var frimmande for ett enkammar-
system med direkta val.

Den intensiva kontakten med
folkopinionen

Nagra citat ur utredningsdirekti-
ven belyser vilka fragestillningar
som den socialdemokratiska rege-
ringen di ansag vara centrala:

»En ytterligare 6kning av sam-
hallets ekonomiska inflytande kan

i viktiga hiénseenden 6ka méanni-

skornas trygghet och sjalvstan-

dighet men skapar dven vissa nya
problem fér demokratin. Det de-
mokratiska systemet maéaste aga

arbetsduglighet for att kunna 16-

sa de nya problem som samhills-

ordningen fér med sig. Samtidigt
utgor en aktiv folklig kontroll
over regeringsmakten en forut-
sattning for att demokratins jam-
likhets- och rattfardighetsideal
skall kunna forverkligas. Detta
innebér inte endast att det maste
finnas organisatoriska former,
som ger manniskorna mojlighet
att gora sitt inflytande gillande.

Det fordras ocksi att de beslu-

tande organen star i en si inten-

siv och allsidig kontakt med folk-

opinionen att medborgarna kinner
sig delaktiga i de beslut som fat-
tas. Forsummas denna sida av
samhéllsomdaningen, blir foljden
att manniskorna kénner sig makt-
16sa infér den samhéllsorganisa-
tion som de sjdlva skall styra.»

Genomgéende understrykes i di-
rektiven behovet av ett medborgar-
nas aktiva engagemang i samhalls-
arbetet. Det sidgs att »de demokra-
tiska institutionerna maste... ges
former, som underliattar och sti-
mulerar den enskilde medborgarens
aktiva medverkan i samhallsarbe-
tet.» Man skall beakta hur indivi-
den skall kunna ges sstérsta moj-
liga inflytande inom en samhaélls-
organisation, som fyller kravet att
effektivt kunna foérverkliga de mal-
sattningar som folkflertalet upp-
stillt.s Det havdas att »fragan om
utformningen av valsystemet mas-
te ses som ett led i strivandena
att vidmakthalla och forbéittra kon-
takten mellan den enskilde och
samhallsorganen. Det demokrati-
ska samhallsskicket fordrar for sin
livskraft att medborgarna hyser ett
aktivt intresse for samhaéllets ange-
ligenheter. En vidgad anvéndning
av folkomrostningsinstitutet kan
harvidlag fa betydelse».

Intressant 4r ocksa att notera
foljande mening:

»Skulle utredningen féresla éver-
gang till enkammarsystem &ar det
naturligt att tanka sig en folkre-
presentation framsprungen ur all-
méanna direkta val som forrattas
samtidigt 6ver hela landet.» Paran-




tetiskt skall till sist noteras att di-
rektiven inte gav nagon antydan
om nigot skommunalt samband»,
som viagledande princip for den nya
forfattningsreformen.

Sympatier for enkammarsystem

Aven om direktiven &r sresone-
rande» ligger slutsatsen néra till
hands att den foérhirskande me-
ningen inom regeringskretsen vid
forfattningsutredningens tillsittan-
de var en direktvald enkammare,
eventuellt kompletterad med folk-
omrostning. Detta skulle ocksa va-
ra en fo6ljdriktig socialdemokratisk
standpunkt, om man betdnker den
traditionella inriktning som fun-
nits mot forsta kammaren och for
den direkta demokrati som ligger
i folkomrostningen.

Den positiva instidllning som
framgar av direktiven savil betraf-
fande behovet av en reform som
ifriga om dess innehall har sedan
forandrats. Forfattningsfragan har
for socialdemokratin blivit en sa
ytterst komplicerad fraga, som
méste utredas, viandas pa och be-
doémas i det oandliga. I mer &n 10
ar har fragan hittills utretts och
regeringen finner det alltjamt tek-
niskt omojligt att klara av ens en
partiell reform foére 1970 ars val.
Det forfaringssattet stir, som ofta
papekats, i bjart kontrast mot
handldggningen av partistédet som
inte ansags kridva nagon utredning
alls.

Det 4r nu ingen som begir att
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en ny forfattning skall kunna
snickras ihop paA samma korta tid
som skedde med den alltjamt gil-
lande regeringsformen. Men nog
torde det finnas vissa mellanlidgen
mellan tre veckor och 15 ar. Det
mest vilvilliga omdéme som kan
ges om socialdemokratins hand-
laggning av forfattningsfragan éar
att férhalningen tyder pa en for-
siktig gammalmansridsla som inte
alls slar i samklang med parollen
smot nya djarva mals.

De socialdemokratiska inlaggen
pa forfattningsomradet av princi-
piell natur ar inte manga. Och de
fa som gjorts ar inte uppmuntran-
de. I den senast utkomna »Suverin
pa valdagens och i linsdemokrati-
utredningens betdnkande »Forfatt-
ningen och det kommunala sam-

bandet> — vilket méaste betraktas
som ett renodlat socialdemokra-
tiskt aktstycke — framtrider en

radikalt forandrad attityd till folk-
styrelsen i férhallande till tidigare
socialdemokratisk instéillning.

Minga av de foreteelser som so-
cialdemokratin tidigare bekimpat,
dirfor att de ansetts vara kvarle-
vor fran tiden fére det demokra-
tiska genombrottet betraktas idag
med andra 6gon. Forsta kammaren
som sidan, det indirekta valet och
den successiva fornyelsen réner in-
te bara forstielse. De gamla kon-
servativa garantierna har blivit
virdefulla element som man inte
utan vidare kan goéra sig av med
utan maste bevara it framtiden.
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Det praktiska framfor det principiella

Redan sattet att narma sig dessa
problem, genom att behandla dem
som praktiska avvigningsfragor
och inte som principiella spérsmél
— &r belysande. En eller tvd kam-
rar — det ar enligt linsdemokrati-
utredningen en rent praktisk av-
viagningsfraga. Till och med fragan
om indirekt eller direkt val bedéms
pa samma sétt. Eftersom viljarna
med mycket f4 undantag réstar pa
parti och inte pa person har det for
viljaren ingen betydelse vilkendera
metoden som anvinds, anser utred-
ningen, eftersom rostningen i bada
fallen transponeras till riksmandat
for de politiska partierna.

Aven den successiva foérnyelsen
och opinionsférskjutningen ges
med anvindningen av uppenbart
orimliga definitioner s férsonan-
de drag att man kénner sig for-
flyttad till 1800-talets forfattnings-
politiska debatt. Folksuveréniteten
far saledes triada tillbaka fér andra
virden, sadana som kontinuitet
och stabilitet. Pendeln har slagit
tillbaka.

Ett par citat ur linsdemokrati-
utredningens betdnkande kan an-
ses representativa for denna in-
stallning: »Sammanfattningsvis vill
linsdemokratiutredningen framhil-
la att det ingalunda ar sjalvklart

att det i och for sig naturliga 6ns-
kemalet att viljaropinionen vid
varje tillfidlle skall sla igenom med
100 %, fortjanar foretridde framfor
andra demokratiskt viktiga syn-
punkter.»

Ur principiell demokratisk syn-
punkt kan féljande intressanta for-
mulering noteras: »Den enda mdj-
ligheten (med gemensam valdag)
att skapa nagra garantier for kon-
tinuitet och inte alltfér tita rege-
ringsskiften ligger i en relativt lang
mandatperiod. Den olidgenheten
skulle da emellertid inte kunna
undvikas, att en tillfiallig opinions-
stamning vid valtillfallet fér lang
tid kom att avspeglas vid riksda-
gen eller att en bestimd opinions-
sviangning kort efter ett val inte
pa lang tid skulle f& nagon inver-
kan pa riksdagens sammanséatt-
ning.»

Inte minst mot den bakgrunden
kraver statsministerns tal om en
forfattning som »gick emot partiets
ideologiska uppfattnings en for-
klaring. Vilken ideologi avser stats-
ministern? Ar det den som fram-
trader i exempelvis lansdemokrati-
utredningens betdnkande eller av-
ses den uppfattning som foretrad-
des av den generation socialdemo-
krater »for vilken makten inte var
ett sjalvindamals?




