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SAMLING OCH SAMVERKAN

Civilekonom Carl Leissner gor
i denna artikel en utforlig
analys av samlings- och sam-
verkansstrivandena pd den
borgerliga sidan vid 1966 drs
val. De slutsatser, som forf.
drar av sitt material, dr att
borgfred utan ndgra valtek-
niska pdbyggnader i allmdn-
het givit det bdsta resultatet
— i ndgra fall har dock val-
teknisk samverkan genom till-
varatagande av éverskottsros-
terinneburit mandatvinst. Dir
valteknisk samverkan fore-
kommit, har framgdngen bli-
vit stérre, ndr partierna gdtt
fram med egna listor under
gemensamviljarbeteckning dn
ndr man anvdint s. k. varvade
listor.

Ar 1966 avgavs vid landstingsman-
navalen och stadsfullméktigevalen
i de stider som star utanfor lands-
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tingen — Stockholm, Goteborg och
Malmé — sammanlagt ca 192000
roster pa olika slags samlingslis-
tor. Medriknas dven de ca 126 000
roster som i Stockholms stad till-
foll folkpartiet, vars listor upptog
bade center- och folkpartister, sti-
ger samlingslistornas rostetal till
ca 318 000, vilket motsvarar 7,2
proc. av viljarkaren. Vid riksdags-
mannavalet 1964 erholl samlings-
listorna sammanlagt drygt 78 000
roster motsvarande 1,8 proc. av
valjarkaren.

Ar 1964 forekom samlingslistor
endast i tva valkretsar, nimligen
Gotland och Fyrstadskretsen. Pa
Gotland oOverenskom centern och
folkpartiet att anvinda en gemen-
sam viljarbeteckning, Mellanpar-
tierna. I Fyrstadskretsen framtrid-
de MbS i konkurrens med &vriga
borgerliga partier.

Vid det senaste valet forekom
samlingslistor i betydligt fler val-
kretsar. Samtidigt foreteddes en
betydligt rikhaltigare provkarta pé
olika slags samlingsformer. Vill
man forsoka systematisera sam-
lingsfloran kan man lampligen be-
gagna tre olika kriterier, nimligen

a) typ av partikombination, var-
vid fyra fall ar tinkbara; treparti-




samverkan, mittensamverkan, h—
cp- och h—fp-samverkan,

b) listornas antal och utform-
ning, varvid man skiljer mellan i
ena fallet en enda gemensam, s. k.
varvad, lista och i det andra skil-
da listor med gemensam viljarbe-
teckning,

¢) samlingslistans  férhéllande
till de berérda partierna. Hiar kan
man for enkelhetens skull begrin-
sa sig till tre olika fall. I forsta
hand kan man skilja mellan sam-
lingslistor som godkéndes, resp.
icke godkindes av samtliga de be-
rorda partierna. I andra hand kan
man uppdela de godkinda sam-
lingslistorna i sddana som blev,
resp. ej blev allmént accepterade
av de berorda partiernas anhéng-
are.

Mittensamverkan vanligast

Mittensamverkan var den utan jam-
forelse vanligaste samarbetskon-
stellationen. I Stockholm och Norr-
botten samt pa Gotland foérekom
den i samtliga valkretsar och fran-
sett Stockholms sjunde valkrets
blev den 6verallt allmént accepte-
rad- Godkind och allmant accep-
terad mittensamverkan fanns dess-
utom i Katrineholm, Motala, Kal-
mar, Harnésand och Angerman-
lands fjiarde landstingsvalkrets.
Dessutom forekom mittensamver-
kan i Malmé6, Hilsingborg och
Lund. I Lund godkindes den av
bade center- och folkpartiet men
kan knappast anses ha blivit all-
mént accepterad av bigge partier-
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nas anhingare. I Malmé och Hal-
singborg var det endast av center-
partiet som mittensamverkan blev
officiellt godkénd. Overallt utom i
Norrbotten anvindes gemensamma
listor.

Av berorda partier godkind
h—cp-samverkan férekom i Vis-
tervik och Kristianstad. Samgéaen-
det i Vistervik kan mojligen be-
tecknas som allmént accepterat
trots att det avgavs drygt hundra-
talet roster med hogerns eller cen-
terns viljarbeteckning. I Kristian-
stad underkindes samgaendet av
huvuddelen av centeranhingarna;
diar avgavs i ar 558 centerroster
(exkl. postroster) jamfort med 702
ar 1964. I Vastervik anvéandes skil-
da listor men i Kristianstad en ge-
mensam.

H—fp-samverkan i egentlig me-
ning forekom icke pa nagot hall.
I Malmé och Halsingborg var det
dock endast dessa partier som stod-
de tanken pa trepartisamverkan
och speciellt i den sistnimnda sta-
den, dar man gick fram med skil-
da listor under en gemensam vil-
jarbeteckning, kan man med viss
ratt tala om h—fp-samverkan.
Samling i Hilsingborg ville dock
otvivelaktigt bli uppfattad som fo-
retridare for borgerligheten i dess
helhet.

En viss form av h—fp-samver-
kan foreldg dessutom i Medelpads
andra landstingsvalkrets, dir ho-
gern avstod fran att deltaga for att
forbattra folkpartiets vinstmdjlig-
heter.
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Situationen i Fyrstadskretsen
Godkind och allmint accepterad
trepartisamverkan férekom endast
i tvad landstingsvalkretsar, nimli-
gen Landskronas och Molndals.
Omstridd trepartisamverkan foére-
kom i Malmo, Hilsingborg, Lund
och Viaxjo.

Situationen i Malmé6 kan beteck-
nas som ganska svardefinierad.

Samling i Malmo, som avsags
bli uppfattad som trepartisamver-
kan, godkindes inte av centerpar-
tiet. Centerpartiet och folkpartis-
tiska dissenters enades om mitten-
samverkan. A andra sidan medver-
kade centerpartistiska dissenters i
Samling i Malmo. Samling i Malmé
begavades dessutom av vissa ho-
geranhingare med en springlista
med samma viljarbeteckning som
huvudlistan men upptagande en-
bart hogernamn- I Malmoé férekom
alltsa dels trepartisamverkan som
icke godkindes av mer #dn tva av
partierna och icke blev allmint ac-
cepterad av mer in ett och detta
endast med visst forbehall, dels mit-
tensamverkan, som godkindes en-
dast av det ena partiet och icke blev
allmint accepterad av nagotdera.

Situationen i Lund skilde sig i
ett par avseenden fran den som fo-
reldg i Malmo. Varken center- el-
ler folkpartiet anslot sig till Sam-
ling i Lund utan enades i stillet
om mittensamverkan. Samlingslis-
tan stoddes av hogern men inte
heller dar blev den allmint accep-
terad. Hogerdissenters upptridde
med egen lista under hogerns vil-

jarbeteckning. Trepartisamgaendet
godkindes endast av ett av par-
tierna och blev icke allméant accep-
terat inom nagot; mittensamgéen-
det godkindes av bada partierna
men torde inte ha blivt allmént
accepterat inom néagot.

Samling i Hélsingborg stoddes av
hogern och folkpartiet och torde
Aven ha blivit allmént accepterad
inom bégge partierna. Centern stod-
de mittensamverkan.

I Vixjo forekom en av hoger-
och folkpartidissenters lanserad lis-
ta som angavs foretrida onskema-
len om trepartisamverkan. Anslut-
ningen till den blev mycket be-
gransad.

I Hilsingborg och Molndal gick
de samverkande partierna fram
med skilda listor. I 6vriga stider
anvindes gemensam, varvad lista.

SFF

For fullstindighetens skull bor
aven Samling for Framsteg och
Samling 66 omnémnas.

Samling for Framsteg vickte be-
tydande uppmirksamhet vid sitt
forsta framtridande i september
1965 och utgjorde dnda fram till
valdagen en nagot oberiknelig fak-
tor. Alldeles fore valet spred sig ett
rykte att SFF avsage att deltaga i
stockholmsvalet med tva springlis-
tor forsedda med hoégerns, resp.
folkpartiets viljarbeteckning och
upptagande personer som inom
dessa bada partier ville verka for
SFF:s samlingsstrivanden. Avsik-
ten vore att ge viljarna en mojlig-




het att markera sitt krav pa bor-
gerlig enighet. SFF:s valsedlar
skulle ha gjorts orangefirgade for
att latt kunna skiljas fran partier-
nas egna.

Uppgiften angaende firgen var i
manga atergivanden ofullstindig,
vilket framkallade farhagor att det
skulle komma att foreligga risk for
masskassering av borgerliga ros-
ter, som ej uppfyllde foreskriften
att valsedel skall vara av vitt pap-
per. Ritta forhallandet var att det
var tryckfiargen och inte papperet
som var orangefidrgat.

Det dr svart att sidga hur pass
vilgrundade de uppgifter kan ha
varit, som gjorde gillande att SFF
vore betinkt pa ett valdeltagande
i storre skala. I sjidlva verket torde
dess valsedlar icke ha erhallit
namnvird spridning utanfér orga-
nisationens egna led. Enligt upp-
gift skulle det i hela Stockholm ha
avlimnats ca ettusen sidana sed-
lar fordelade pa hogern och folk-
partiet. De lar likval ha fallt utsla-
get vid tillsidttandet av sista man-
datet i den tredje kretsen, som togs
av hogern med mycket knapp mar-
ginal.

Samling 66 i Goteborg innebar
att de tre borgerliga partierna fram-
tridde med en gemensam kommu-
nalpolitisk programforklaring. Déar-
emot forekom icke nagon valtek-
nisk samverkan.

Olika landstingsomraden
Det kan ha sitt intresse att jam-
fora de pa olika hall uppnadda val-
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resultaten for att soka dra nagra
slutsatser betraffande de skilda
samarbetsformernas  attraktions-
formaga och verkningsgrad.

Landstingsomradena och de tre
landstingsfria stidderna kan med
hinsyn till forekomsten av borger-
liga véljarbeteckningar delas i tre
grupper; siddana dir det icke i néa-
gon valkrets forekom andra én
partiernas egna, sidana dar det —
i en, flera eller alla kretsar — fo-
rekom mittensamverkan men ej
nagon annan form av samverkan
och sadana dir samgiendet icke
inskriankte sig till mittensamver-
kan.

I den grupp dir det ej forekom
nagon valteknisk samverkan Oka-
de de borgerliga partiernas andel
av valmanskaren, jamfért med
1964, fran 46,0 till 50,3, dvs. ok-
ningen uppgick till 4,3 procenten-
heter. Hirav hinforde sig 2,1 till
centern, 1,7 till hogern och 0,5 till
folkpartiet.

I den grupp som icke hade kin-
ning av nigon annan samarbets-
form &n mittensamverkan 6kade de
borgerligas andel fran 42,0 till 45,7,
dvs. med 3,7 procentenheter. Hir-
av svarade hogern for 1,9 och mit-
tenpartierna for 1,8. I de valkret-
sar inom gruppen dir det inte fo-
rekom mittensamverkan O6kades
den borgerliga andelen med 3,9
procentenheter, varav 1,8 hinfor-
de sig till centern, 1,6 till hogern
och 0,5 till folkpartiet. I kretsar-
na med mittensamverkan o6kades
den borgerliga andelen med 3,5
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procentenheter, varav 2,1 hanfor-
de sig till hogern och 1,4 till mit-
tenpartierna. Vid berdkningen av
andelsférskjutningen inom de bada
valkretskategorierna ingar icke
postrosterna.

I de omraden dar det forekom
samlingsrorelser som inte inskréank-
te sig till mittensamverkan ockade
den borgerliga andelen med 2,5 pro-
centenheter — fran 49,6 till 52,1.
I de kretsar inom gruppen, dér det
ej forekom nagon valteknisk sam-
verkan, 6kade den borgerliga an-
delen med 2,4, varav 1,1 hanforde
sig till hogern, 1,0 till centern och
0,3 till folkpartiet.

Det ar inte mojligt att dra nag-
ra slutsatser enbart pa grundval
av de nu anforda siffrorna. Utsla-
get har varit alltfér viaxlande. For
att borja med de tre omraden dir
mittensamverkan varit regel
Stockholm, Gotland och Norrbot-
ten — sa finner man, om man in-
riknar den centerpartistiska sér-
listan i Stockholms sjunde valkrets,
att mittenpartiernas véljarandel
okade med resp. 1,0, 3,3 och 2,0.
For hogerpartiet blev Okningen
resp. 2,9, 0,4 och 0,7. Dessa siffror
stiller onekligen mittensamverkan
i en mer nyanserad dager dn de
nyss anforda totaluppgifterna.

Enstaka kretsar

Betraffande utfallet av mittensam-
verkan nir den bedrevs i enstaka
landstingsvalkretsar kan foljande
siffror aterges. Det bor kanske
namnas att i dessa fall méaste skill-

i it il

naden mellan riksdagsvalet 1964 |
och landstingsvalet 1966 beriknas i
med ledning av rostsiffror vari

postrosterna ej ingar.

I Katrineholm minskade mitten-
partiernas andel med 0,8 medan
hogerns Okade med 1,4. I 6vriga
valkretsar 1 S6rmland o6kade ho-
gern med 1,2 och centern med 1,1
medan folkpartiet minskade med
0,4.

I Motala Okade mittenpartierna
med 2,6 och hégern med 1,8. I Os-
tergotland i ovrigt O6kade hogern
med 1,9, centern med 2,3 och folk-
partiet med 1,1.

I Kalmar 6kade mittenpartierna
med 2,2 och hogern med 0,5. 1 res-
ten av Kalmar lan — fransett Vis-
tervik dar det foreldg h—cp-sam-
verkan — stod hogern stilla sam-
tidigt som centern 6kade med 0,7
och folkpartiet minskade med 0,2.

I Harnosand o6kade mittenpar-
tierna med 0,5 och hégern med 2,7
och i Angermanlands fjirde krets
minskade mittenpartierna med 0,6

medan hoégern 6kade med 1,5. I

Visternorrlands 1ldn i o6vrigt —
fransett Medelpads andra krets dir
hogern hade dragit sig tillbaka for
att badda for folkpartiet — okade
hogern och centern med 1,6 och
folkpartiet med 0,4-

Borgerlig tillbakagang i MbS-krets

Som férut nimnts fanns det endast -

tva landstingsvalkretsar — Lands-
kronas och Moélndals — dir tre-
partisamverkan var helt oomstridd.
I Landskrona, dir man begagnade




en s. k. varvad lista, minskade den
borgerliga viljarandelen med 1,5
procentenheter. I de delar inom
Malmohus lan dér det icke fore-
kom valteknisk samverkan okade
den borgerliga andelen med 2,2 var-
av 1,5 hinforde sig till hogern, 0,4
till folkpartiet och 0,3 till centern.

I Molndal, dar de tre borgerliga
partierna hade skilda listor med
samma véljarbeteckning, 6kade den
borgerliga andelen med 3,6. I 6v-
riga delar av Goteborgs och Bohus
lins landstingsomrade 6kade den
med sammanlagt 4,2; hogern och
centern 6kade med 2,4 resp. 1,9 me-
dan folkpartiet minskade med 0,1.
I Goteborgs stad ckade de borger-
liga andelen med 4,1; hégern och
centern 6kade med 3,7 resp. 0,6 me-
dan folkpartiet minskade med 0,2.

I de tre stidderna Malmoé, Hal-
singborg och Lund avgavs i ar 6ver
106 000 borgerliga roster. Hari in-
gar 564 hogerroster i Lund. Ater-
stoden fordelade sig pa drygt 95 000
roster for samlingslistorna och
drygt 10 000 for mittensamverkan.
Som redan nimnts stéddes sam-
lingslistorna i Malmé och Hélsing-
borg av hoégern och folkpartiet,
samlingslistan i Lund enbart av
hégern, mittensamverkan i Lund
av centern och folkpartiet och mit-
tensamverkan i Malmé och Hil-
singborg enbart av centern.

Nedan anges hur den borgerliga
véljarandelen dndrades mellan 1964
och 1966 och hur dessa éndringar
fordelar sig pa samlingslistorna
och mittensamverkan. Andelarna
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1966 har jamforts med vad de par-
tier som godkénde samlingslistor-
na, resp. mittensamverkan erholl
1964.

I Malmoé oOkade den borgerliga
andelen med 3,0 procentenheter,
varav Samling i Malmé kan tillgo-
doridkna sig 1,6 och mittensamver-
kan 1,4.

I Halsingborg 0kade den borger-
liga andelen med 3,5, varav Sam-
ling i Halsingborg kan tillgodorak-
na sig 2,0 och mittensamverkan 1,5.

I Lund 6kade den borgerliga an-
delen med 1,3. I jamforelse med
vad MbS och hégern erholl 1964
minskade Samling i Lund med 2,8.
Mittensamverkan o6kade med 2,2.
Att det anda foreligger en netto-
okning av den borgerliga andelen
sammanhinger med att de roster
som tillf6ll en av hogerdissenters
lanserad sirlista uppgick till 1,9
procent.

Vad Viaxjo betraffar sa fick sam-
lingslistan dir endast ca 8,5 proc.
av de borgerliga rosterna vilket
motsvarade 4,7 proc. av viljarka-
ren. Samtidigt minskade hogerns
andel med 1,9 medan centerns och
folkpartiets 6kade med 1,6, resp.
0,7. Den borgerliga andelen Gkade
med 5,1 procentenheter. I Gvriga
delar av Kronobergs lin 6kade den
borgerliga andelen med 2,0, folk-
partiets med 1,1, centerns med 0,5
och hogerns med 0,4.

I Vixjo blev forsoket med sam-

lingslista ett klart misslyckande.
Trots det kan ingen valkrets med
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trepartisamverkan uppvisa en kraf-
tigare borgerlig framryckning.

H—cp-samverkan

H—cp-koalitionen i Vistervik kun-
de tillgodordkna sig en andelsok-
ning pé 2,0 samtidigt som folkpar-
tiet 6kade med 0,4. De roster som
hade hogerns och centerns viljar-
beteckningar motsvarade 0,4, resp.
0,5 proc. och den borgerliga fram-
ryckningen uppgick alltsa till sam-
manlagt 3,3. I de delar av Kalmar
lin dar det inte férekom nagon
form av valteknisk samverkan —
Kalmar stad hade mittensamver-
kan — uppgick den borgerliga 6k-
ningen till 0,5. Centern 6kade 0,7
medan hoégern stod stilla och folk-
partiet minskade 0,2.

I Kristianstad fick h—cp-koali-
tionen notera en minskning pa 0,2
procentenheter jamfort med vad
hégern och centern sammanlagt er-
holl 1964. Folkpartiet minskade
med 0,6. D4 emellertid 3,6 proc. av
védljarna rostade med en center-
partistisk sirlista, blev det likvil
en borgerlig nettookning pa 2,8
procentenheter. I Gvriga delar av
Kristianstads ldn uppgick den bor-
gerliga 6kningen till 2,1. Centern,
folkpartiet och hégern 6kade med
resp. 1,6, 0,3 och 0,2.

De flesta samlingslistor var s. k.
varvade listor, som upptog foretri-
dare for vart och ett av de par-
tier vars viljare man vidjade till.
I négra fall gick man dock fram
med skilda listor — en for varje
parti — med gemensam viljarbe-

teckning. Detta skedde i Vistervik,
Hilsingborg, Mélndal och Norrbot-
ten. I Kristianstad fanns tva listor
men det forsta namnet var gemen-
samt.

I Vistervik 6kade hogerns wvil-
jarandel fran 17,9 till 19,9 och cen-
terns fran 9,1 till 10,0 procent. Hir-
vid har hénsyn tagits till de roster
vid &rets val som hade hégerns och
centerns viljarbeteckningar.

For Hilsingborgs del gar det
knappast att géra nagon jﬁmfﬁrel-f
se mellan 1964 och 1966 med hin-
syn till att MbS 1964 deltog med
sarskild lista. I jamférelse med
1962 Gkade folkpartiet fran 154
till 19,0 medan hogern minskade
fran 22,0 till 21,3.

I Mélndal 6kade hogern fran 8,5
till 14,8 och centern fran 3,7 till
6,0 medan folkpartiet minskade
fran 28,2 till 23,3. |

I Norrbotten okade folkpartiet
fran 9,3 till 10,8 och centern frﬁng
10,8 till 11,3.

Till slut m& #nnu en ging pﬁ-q
pekas att uppgifter om #ndringar
i véljarandelen, som avser mindre
omriden #n andrakammarvalkret- °
sar, har baserats pa rostsiffror vari |
postrosterna ej 4r medriknade.

Nigra slutsatser

En granskning av arets valresultat
ger stod for uppfattningen att borg- %
fred utan négra valtekniska pi-
byggnader i allm#nhet givit det ur
borgerlig synpunkt b#sta resulta-
tet rostmissigt sett. I atskilliga fall
— om ocksi mindre ofta #n méng-




en girna forestiller sig — kan val-
teknisk samverkan dndock ha va-
rit vilmotiverad emedan den inne-
burit mandatvinst genom tillvara-
tagande av Overskottsroster.
Resultat fran arets val tyder pa
att en valteknisk samverkan blir
mer framgangsrik, totalt sett, nir
partierna giar fram med egna lis-
tor under gemensam vialjarbeteck-
ning 4n nir man anvénder s. k. var-
vade listor. Det kan samtidigt kon-
stateras att systemet med skilda
listor kan vara forenat med spe-
ciella nackdelar for det storsta av
de samverkande partierna och vice
versa. En tiankbar forklaring kan
vara att viljarna i viss utstriack-
ning ir okunniga om listornas sam-
horighet med respektive partier och
att varje parti av den anledningen
forlorar en viss del av sina pre-
sumtiva viljare till det/de andra.
Ar okunnigheten jamt fordelad sa
méaste det stora partiet forlora, ef-
tersom en viss procent av ett stor-
re tal inte kan kompenseras av
samma procent av ett mindre.
MbS har inte varit utan en viss
framgang. Samtidigt synes det up-
penbart att organisationen inte ens
i Fyrstadskretsen &r miktig den

OM hogern och forsvaret
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sjilvpatagna uppgiften att samla
borgerligheten i ett enda parti. Det
ar lika mycket mittensamverkans
som MbS’ fortjanst att de borgerli-
ga gick fram i tre av de fyra sti-
derna i denna andrakammarval-
krets och tillbakagiangen i Lands-
krona, dir MbS kdmpade ensam for
den borgerliga saken, ger klart vid
handen att ett borgerligt enhets-
parti icke utdévar tillracklig drag-
ningskraft pa valjarna.

Sannolikt ar att MbS, eventuellt
omdopt till SFF, kommer att leva
kvar i Fyrstadskretsen atskillig tid
annu som en sydsvensk egendom-
lighet. A andra sidan kan det fran
borgerlig synpunkt knappast fin-
nas nagot att vinna genom dess ut-
bredning till fler valkretsar.

Utfallet av mittensamverkan har
varit mycket varierande. Pa vissa
hall har resultatet varit klart batt-
re dn mittenpartiernas genomsnitt-
liga i samma region och pa andra
har det varit tviartom. Det forhal-
landet att det inte gick sirskilt bra
i Stockhlm, som viger tungt i alla
rikssiffror, kan ha medfort en be-
nigenhet att underskatta virdet av
fortsatt mittensamverkan.

Hégern har sedan gammalt velat féra realpolitik och icke demonsira-
tionspolitik. Den grundsatsen finns det intet skdl att 6verge. Men ej
minst férsvarsfriagans utveckling visar, ait realpolitik pd ldng sikt
innefattar mycket, som for stunden ter sig som blotta demonstra-

tioner.
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