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DIREKTIVEN TILL INGEMAR LINDBLAD

Sekreterare Jan Gillberg be-
reds i denna artikel tillfdlle
att svara pd de angrepp som
riktades mot honom av radio-
utredningens sekreterare, do-
cent Ingemar Lindblad, i nr.
7 av Sv.T. Bl.a. hdvdar Gill-
berg. att »tilliggsdirektiven
grundade sig pa en P.M. av
Lindblad sjdlv.

Radioutredningens  sekreterare
Ingemar Lindblad tycker illa om
den kritik jag riktat mot utred-
ningen i en artikel i Svensk Tid-
skrift 1965:4. Det framgar nir han
gar i svaromél i ndrmast forega-
ende nummer av tidskriften. Nu
var i och for sig ingenting annat att
vanta. Satillvida ar Lindblads in-
lagg ointressant. Det har dock fatt
viss tyngd genom att det utformats
som en skrivelse fran Sveriges Ra-
dio. I formell mening ir det ett ut-
talande fran radiochefens kansli,
inom vilket Lindblad &4r hogsta
honset.

Inledningsvis framhaller Lind-
blad, att han inte onskar polemi-
sera mot virderingarna i min arti-
kel utan endast goéra vissa »till-
rattalaggandens. Lindblad kunde
lika garna sagt, att han inte vill ha
nigon diskussion kring sina egna

varderingar eller — &4nnu preci-
sare uttryckt — att han inte vill bli
motsagd.

Efter denna #dmbetsmannamis-
siga upptakt byter Lindblad plots-
ligt ansikte. Férst luftar han sin
indignation over att jag vagat péa-
sta, att radioutredningen genom sin
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langsamhet sinkat utbyggnaden av
framférallt TV:s andra program.
Lindblad anser inte denna kritik
befogad »mot bakgrund av normal
arbetstakt i dylika fall». Att sekre-
teraren i en utredning, som arbetat
i drygt fem ar har en annan upp-
fattning i en sadan fraga én utom-
stdende kritiker, ligger dock i sa-
kens natur. Mojligen skulle det
darfor vara tillrackligt att konsta-
tera, att Lindblad och jag har olika
viarderingar om vad som i ett fall
som detta ir att anse som langsamt.
Lindblad overgar sedan till att
forsoka ge en acceptabel forklaring
till den synnerligen anméirknings-
virda samstimmigheten mellan ut-
redningsdirektiv och utrednings-
resultat. Denna samstdmmighet ar
s stor, att man fran méanga hall
talat om ett bestillningsarbete sna-
rare dn om en forutsattningslés ut-
redning. Exempelvis kan man redan
i tillaggsdirektiven av den 16 no-
vember 1962 lisa sig till hur fragan
om skonkurrens inom monopolets
enligt kommunikationsministerns
uppfattning bor 16sas:
..»Enligt min mening torde goda
mdjligheter foreligga att inom ra-
men for nuvarande system skapa
en sddan stimulerande konkurrens.
I forsta hand kommer ddrvid decen-
traliseringen av programproduk-
tionen i blickpunkten. Denna frdga
har jag berért i ett féregdende av-
snitt. Hdr vill jag tilligga, att i den
mdn program produceras — fér-
utom i Stockholm — dven i Gote-
borg, Malmé och eventuellt ocksd
pd andra platser, en sddan tdivlan
dr ett faktum.»




Detta sédges sdlunda redan i di-
rektiven. Utredningen accepterade
utan omsvep kommunikationsmi-
nisterns smening»:

>Kanalkonkurrens mellan P1 och
P2 i televisionen bedéms som
olimplig och en form av ’geogra-
fisk konkurrens’ férordas.»

Nir man mot bakgrund av detta
och mycket annat talar om en
»langtgiende styrning av utred-
ningens resultat> vicker detta
stark irritation hos Ingemar Lind-
blad. Och faktiskt med viss ratt.
Forklaringen till samstadmmigheten
mellan direktiv och utredning ar
den, att Lindblad p4 kommunika-
tionsministerns uppdrag utarbeta-
de den PM, som lades till grund foér
tillaggsdirektiven! Lindblad har
t. 0. m. uttryckt entusiasm 6ver att
i direktiven inte bara éaterfinna
sina egna tankegingar utan #ven
de formuleringar med vilka han ut-
tryckt dessa. I sitt inldgg i Svensk
Tidskrift sager Lindblad ocksa, att
utredningen (= Lindblad?) hade
»sin stadndpunkt klar i alla viktiga
principfragor, innan tillaggsdirek-
tiven av den 16 november 1962 ut-
firdadess. Mojligen kom tillaggs-
direktiven att tjdna som en upp-
backning av de standpunkter Lind-
blad tidigare forfiktat i utrednings-
kommittén.

Spelet bakom radioutredningen
ar saledes mycket besynnerligt och
sannerligen inte invindningsfritt.
De facto var utredningens sekrete-
rare en av minnen bakom direkti-
ven till utredningen. Till detta kom-
mer att utredningens sekreterare
samtidigt med utredningsarbetet
var knuten till radiochefens kansli.
Att sedan presentera utredningen
som forutsittningslés och opartisk
blir diarfér ingenting annat an ett
utmanande bedrégeri.

Till Lindblads »tillriattaliggan-
dens» hér ocksi en invindning mot
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den av mig lidmnade sobegripliga
uppgiften, att ett sindarnit for ett
nytt TV-program har kostnadsbe-
riknats till 100 miljoner kronor».
P4 denna punkt dr fran min sida
inte mycket mer att sdga in, att det
finns metoder f6r en utbyggnad av
ett andra TV-nit till en kostnad av
denna storleksordning. Den meto-
den bygger pa ett tekniskt kompli-
cerat kombinationsspel med inter-
ferenser och frekvensval, som det
har inte dr mojligt f6r mig att nér-
mare ga in pi. Metoden har emel-
lertid diskuterats pa4 hoégsta niva
inom Telestyrelsen och dar accep-
terats som tekniskt genomférbar.
En bittre kontakt mellan radioche-
fens kansli och Telestyrelsen skulle
sikert ha kunnat bespara Lind-
blad genansen att efter fem ars ar-
bete med en utredning om radions
och televisionens framtid i Sve-
rige sta fullstindigt fraimmande for
den méjlighet, som modern teknik
hér erbjuder.

Fullstandigt oresonlig blir Lind-
blad, d& han avslutningsvis inte
kan medge, att televisionens sénd-
ningstid i Sverige ar anméirknings-
viart kort jamfért med Europa i
ovrigt. Trots att TV-tiatheten i
Sverige internationellt sett ligger i
topp, har ett tiotal europeiska lan-
der — stora som sma — en visent-
ligt lidngre séindningstid. I den
lindbladska skrivelsen avfardas den
kritiken med hanvisning till »rim-
liga kvalitetskravs och att det »vid
minsta eftertanke borde sta klarts,
att »ett land som Sverige méiste ha
andra pretentioner &n t.ex. Stor-
britannien och  Visttysklands.
Lindblad m4 hénvisa till vilka upp-
fattningar han vill. Vid minsta ef-
tertanke borde han dock avsta fran
omdémesldsheten att ge uttryck for
dylik nationell skrytsamhet i skri-
velser fran Sveriges Radios chefs-
kansli.



