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RADIOUTREDNINGEN —

I en artikel i nr 4 av Sv. T.
granskade sekreterare Jan
Gillberg kritiskt radioutred-
ningens arbetsresultat men
kanske framfor allt férutsdtt-
ningarna fér utredningen. Ra-
dioutredningens sekreterare,
docent Ingemar Lindblad, be-
moter i ett inldigg kritiken.

Radioutredningens betinkande tar
upp kontroversiella fragor, och det
ar darfor fullt normalt att det mo-
ter kritik pa ménga hill. Mot de
allménna varderingarna i Jan Gill-
bergs artikel (Svensk Tidskrift 4/
65) har jag darfor ingen anledning
att har polemisera. En rad konkre-
ta punkter i hans framstillning
tarvar emellertid tillrattaldgganden
och bemétanden.

Av radioutredningens fem ar-
betsar dgnades de forsta enbart at
ljudradio, och p& detta omrade var
man i praktiken klar sommaren
1963. Arbetet med TV och en rad
stora specialfragor, sarskilt de som
ingar i del II, inleddes forst i slu-
tet av 1962 och kravde darfor en-
dast nagot oOver tva ar. Kritiken
mot “det langt utdragna utred-
ningsarbetet” &ar darfér knappast
befogad mot bakgrund av normal
arbetstakt i dylika fall.

Det vore givetvis Onskvirt att
Sveriges Radio hade resurser att
internt skota stora utredningsupp-
gifter, men foretagets administra-
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tion ar starkt underbemannad, och
det blev dirfér ndédvandigt att i
viktiga planeringsfragor bygga upp
ett samspel mellan utredningen och
Sveriges Radio. Foretaget har leve-
rerat ramaterial och synpunkter,
utredningen har efter egen bedém-
ning utarbetat foérslagen. Dérige-
nom har ocksa (tvartemot vad Gill-
berg antyder) redan under arbe-
tets gdng Sveriges Radio kunnat ta
hinsyn till utredningens forslag pa
en rad punkter, och betydande
tidsvinster har gjorts.

Den okunnige som direkt jamfoér
vissa avsnitt i betinkandet med di-
rektiven kan mdojligen i likhet med
Gillberg tro att det ar fraga om i
exceptionellt hég grad... ett be-
stiallningsarbete”. Denna uppfatt-
ning, som Gillberg sedan flera
ganger varierar, &r emellertid
ogrundad. For det forsta hade ut-
redningen redan sin standpunkt
klar i alla viktiga principfragor in-
nan tilldggsdirektiven av den 16
november 1962 utfiardades. For det
andra har utredningen de facto
handskats mycket fritt med direk-
tiven pa en rad punkter, som ut-
rymmet inte tilldter mig att exemp-
lifiera. Gillbergs egen partivin i
kommittén skulle kunna vidimera
att pastdendena om en ”langtgden-
de styrning av utredningens resul-
tat” ar grundlosa. Pa de tva punk-
ter diar kommunikationsministern
hosten 1962 slagit fast sin stand-
punkt, namligen fragorna om re-
klamfinansiering och konkurreran-




de foretag, visade det sig rada full
enighet inom kommittén redan da
arbetet inleddes 1960.

I den uppmirksammade fragan
om ”inre konkurrens” arbetade ut-
redningen ldnge pa linjen “kanal-
konkurrens”. Det var forst infor
starka sakskél och med beklagande
som man Overgav detta alternativ.
Tanken att den oOvervildigande
stockholmsdominansen (6ver 90 %
av egenproduktionen) i svensk TV
bor brytas och en bittre balans ef-
terstrivas ér f.6. knappast si ori-
ginell att utredningen inte kunnat
komma pa den pa egen hand.

Gillberg lamnar den obegripliga
uppgiften att ett sindarnit for ett
nytt TV-program har kostnadsbe-
riknats till 100 mkr. Den ritta
siffran ar (i dagens kostnadslige)
360 mkr. Vidare forstar inte Gill-
berg varfér man tillAmpar princi-
pen med omedelbar avskrivning
till 100 procent av investeringar,
t. ex. for dylika sdndarnit, trots att
motiveringen &ar fullstindigt redo-
visad i betinkandet. Lat mig da
bara for tidskriftens ldsare uppre-
pa, att laget pa kreditmarknaden
ir och sannolikt kommer att for-
bli sddant, att en lanefinansiering
av rundradions investeringar i
praktiken skulle stilla de flesta av
dessa pa framtiden. Direkta av-
skrivningar med hjalp av special-

destinerade licensmedel &r den
enda vigen — och en lamplig sa-
dan — att genomfoéra dessa stora

projekt.
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Slutligen tar Gillberg upp de
utnétta argumenten om den korta
sandningstiden i svensk TV. Han
gor darvid den foga sensationella
iakttagelsen att det sdnds betydligt
mer TV i Sovjet, i fyra visteuro-
peiska ldnder med c:a 50 miljoner
invanare, och i linder som Belgien
och Schweiz med flera parallell-
program for olika sprakgrupper
inom landet. Det borde vid minsta
eftertanke st klart att programti-
dens lidngd vid rimliga kvalitets-
krav ar beroende av tillgdngen pa
medel och pa kompetenta program-
skapare, och att ett land som Sve-
rige maste ha andra pretentioner
an t.ex. Storbritannien och Vist-
tyskland. Men man kan onekligen
gora som Finland och nagra andra
smastater, lita amerikanska dus-
sinfilmer och annat utlindskt ma-
terial svara for 50 % eller mer av
programtiden och samtidigt sénka
anspriken pa den egna produktio-
nen hogst visentligt (i Finland
pressar man ut mer dn dubbelt sa
mycket programtid ur en studio
som i Sverige). Det ar knappast
troligt att det ar en dylik “kvanti-
tet till varje pris” som den svenska
publiken efterfragar.

Jag ar inte speciellt visionért be-
gavad, men jag misstinker #anda
att radioutredningens kungstankar,
baserade pa dess egna bedémning-
ar, trots debattinligg sddana som
Gillbergs kommer att préagla den
svenska radions och televisionens
framtid.




