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EUROPAS FRAMTID

Av f. utrikesministern OLE BJORN KRAFT

Hvis den overvejende strom-
ning i den europaeiske tank-
ning blandt politikere, viden-
skabsmaend og kulturperson-
ligheder fdar magten, vil Euro-
pa en dag, nart eller fjernt,
vokse til faeedrelandet Europa,
skriver i denna artikel Ole
Bjorn Kraft, den danska kon-
servatismens forgrundsgestalt
och utrikesminister 1950—53.
Forf. har sedan linge doku-
menterat sig som en av de
frimsta nordiska forkdimpar-
na fér Europas Férenta Sta-
ter och ser i EFTA endast ett
overgdngsled till den stirre
enheten.

“Fremtiden begyndte igar” — en
banal setning, men meget karak-
teristisk for den wudvikling, der
praeger Europa. Europa er idag
noget vidt forskelligt fra Europa
for blot 25 ar siden. Der er ind-
tradt en afgerende sendring — ud-
viklingen har skiftet retning, og
uret kan ikke stilles tilbage. For
straks i begyndelsen af denne arti-
kel at ggre min grundleggende be-

tragtning klar, er det min sikre
overbevisning, at Europa er pa vej
mod Europas forenede Stater i en
eller anden form. Som den 2. ver-
denskrig fulsteendig og afgerende
@ndrede vilkarene for de euro-
pxiske nationers liv — det var da
den nye fremtidsperiode begyndte
— sa kan en ny krig naturligvis
omstgde alle forudseeninger for
vurderingen. Men undgér vi en sa-
dan verdenskatastrofe, som en ny
krig i Europa uundgéaligt vil ud-
vikle sig til, mener jeg, at kontu-
rerne for fremtidens Europa alle-
rede er synlige for alle, som vil se
og forsta.

I den sidste verdenskrig fojtes
forstaelsen af den vestlige verdens
skaebnefeellesskab, hvis vi skal be-
vare vort humanistiske livssyn og
de demokratiske frihedsrettigheder.
Idag er dette feellesskab endnu
mere udpraeget og nedvendigt. Den
vestlige verden mé& holde sammen
eller ga til grunde som forsvarer af
vore idealer. Det er umuligt at fore-
stille sig en &ndelig enhed mellem
den frie verden og totalitere stater.

Dette fellesskab blev klart, da
udviklingen i @steuropa afslerede,
at Sovjetunionen ikke havde til
hensigt at opgive sit besattelseom-




rade i Europa som sin magtsfere
og ikke agtede at opfylde lofterne
om hemmelige og frie valg i de sta-
ter, som blev besat af sovjet-trop-
perne, og som stadig under kom-
munistisk styre ma betegnes som
vasal-stater. Europa befandt sig da
i en lignende situation som i 1939:
splittet, forsvarsmeessigt svagt, og
stillet overfor en agressiv, ideolo-
gisk diktaturstat. Hvad vi havde
leert under krigen blev omsat i
Atlantpagtens vestlige forsvarsbe-
redskab — den negdvendige forud-
setning for en videre udvikling af
det “kompagniskab” (partner-
ship) der er tidens lgseord for det
atlantiske samfund.

Forsvarsgemenskap och enhet

Vestens forsvarsfellesskab, som i
tilfeelde af en krig ogsa vil vere et
skjold for de stater, der hidtil har
afvist at veere deltagere i alliancen,
er den ene hovedpille — eller flgj —
i det nye Europas bygning. Trods
alle vanskeligheder og meningsfor-
skelle — der ofte overdrives — vil
det blive fastholdt, maske @ndret
i formen, men ikke opgivet eller
sveekket. Det er simpelthen ikke
muligt at oplese det, hvis Vesten
ikke vil bega selvmord — og bade
vor livslyst og livskraft er stadig
usvaekket.

Den anden pille i den nye struk-
tur, der er ved at finde sin form,
er skabelsen af en europeisk en-
hed, skonomisk og politisk. Udvik-
lingen frem imod enhed — ikke
blot enighed -— er naturligvis ble-
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vet fremmet af det forsvarsmees-
sige samarbejde, der i hgjere grad
end mange sikkert forestiller sig,
venner de europaiske politikere
og ledere til at tenke i nye
baner og tage samarbejdet og
feellesskabet som noget naturligt.
Men de europziske enhedsbestree-
belser har ikke alene frygten for
trykket fra @st som forudseetning.
Det vil ikke standse, selvom den
direkte fare skulle forsvinde. Det
har flere og mere afgerende moti-
veringer. Det har ogsa dybe histo-
riske regdder.

Den historiske udvikling i Euro-
pa er gaet fra de mange sma til de
storre statslige enheder. Vi skal
ikke langt tilbage, for vi i Tysk-
land og Italien og lidt lengere til-
bage ogsa i Frankrig finder et
mangefold af stater, der voksede
sammen til en enhed. Selv her i
Norden har denne streeben veeret
synlig i vore gkonomiske og kultu-
relle samarbejdsbestrabelser, der i
virkeligheden uden at skabe nogen
statslig enhed har tilvejebragt et
virksomt nordisk feellesskab. Nar
de europweiske stater nu er pa vej
til en storre enhed, der savel gko-
nomisk som politisk som pa andre
omrader vil slette graenser, er det
en fortsattelse af en udvikling, der
allerede leenge har veeret igang.

Det er en velbegrundet og ned-
vendig udvikling. Nar det er lykke-
des i et historisk set kort spand af
ar at samle Europa i to store fri-
handelsblokke : de seks og de syv,
er det naturligvis ikke sket alene
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af historiske eller teoretisk be-
stemte grunde. Det sket af nedven-
dighed. Det er en simpel konsek-
vens, bl. a. af den teknisk-indu-
strielle udvikling, der krever de
store afsetningsomrader for at
kunne udnytte alle muligheder for
en hurtig masseproduktion og be-
vare og udvikle de europ=iske folks
hoje levestandard. En nsermere
. motivering er formentlig overflg-
dig. Nar staterne, som det her er
sket, giver afkald pa en erhvervs-
maessige beskyttelse, som deres
hidtidige told- og restriktionspoli-
tik ydede dem, er arsagen naturlig-
vis, at det bade er ngdvendigt og
fordelagtigt.

Romtraktaten

Det var de seks europziske konti-
nental-stater, der forst drog kon-
sekvenserne af de nye vilkars krav.
I Rom-traktaten, grundloven for
deres fremtidige samvirke, lagde
disse stater — gamle arvefjender i
fortidens nationalstatstilverelse —
hjornestenen til de nye Europas
bygning. Dristig slog de en streg
over fortiden og begyndte at sam-
mensvejse deres faellesskab imod
et nyt mal: en politisk union —
som allerede nu er ved at tage form.

Deres inspiration sendte bglge-
virkninger ud over resten af Euro-
pa. Er det ikke en sandhed — ikke
altid behagelig, ikke altid erkendt
— at de syv stater udenfor “Feel-
lesmarkedet”, som vi i Danmark
kalder den europeeiske gkonomiske
union, i mangt og meget siden har

mattet indrette sin politik efter de
seks staters beslutninger? De er den
dynamiske kraft i Europa idag. Er
sandheden ikke den, at i det mind-
ste et flertal af de syv, maske dem
alle, idag star uden for Fzllesmar-
kedets dor i hab om at blive lukket
ind? Hvis England havde fort en
anden europaeisk politik, og gene-
ral de Gaulle ikke sa stedigt ville
sikre et fransk fgreskab, ville sik-
kert bade Storbritannien, Norge og
Danmark og méaske andre nu veere
medlemmer af den europeiske gko-
nomiske union pa vej til ogsa et
politisk feellesskab. Det tilkommer
ikke mig at udtale mig om Sveriges
stilling, men jeg vover at tenke, at
Sverige ikke onsker ogsa gkono-
misk at blive isoleret fra denne
europaeiske udvikling.

Men nu feorte England en anden
politik, og de Gaulles nej bestemte,
at udviklingen mod den storre sam-
menslutning forelgbig gik i sta. Jeg
setter en streg under forelobig. Thi
selvom udviklingen mod den storre
enhed har taget et pusterum, er
drivkreefterne bag den lige sterke
og virksomme. Det havde vel i det
hele taget veeret forbavsende, om
man straks havde veeret i stand til
at tage det store spring. Méaske er
det ingen afgerende ulykke, at ud-
viklingen foregar skridt for skridt,
s vi kan venne os til og indrette
os pa de nye vilkar. Det er vistnok
hgjst fornedent, hvis vi skal have
vore folk med os, hvilket jo er en
god demokratisk grundlov. Men det
betyder samtidig, at vi ma bruge




tiden bade til at oplyse om og for-
berede vore folk pa at tage det
naeste skridt.

Stora perspektiv

Hvormed begrunder jeg da, ud over
de allerede navnte forst og frem-
mest okonomiske grunde for et
teettere samarbejde min tro pa og
mit hab om, at Europas forenede
Stater vil waere en virkelighed in-
den det 20. drhundrede aflgses af
det 21. arhundrede.

Mon nogen for alvor vil bestride,
at vi lever under de store omrdders
lov, at det snaevrere syn er aflgst af
det videre, at verdenspolitikken er
blevet global, og at nationerne som
en konsekvens af den felles tek-
niske civilisation religisst, kultu-
relt og langsomt ogsa politisk er i
feerd med at samle sig i store grup-
peringer. Naturligvis kan vi kun
skimte. Men er der ikke megen vir-
kelighed i den antagelse, at verden
gennemlgber en udvikling, hvor
der, nar den i lgbet af artier, an-
tagelig endnu lengere, er afsluttet,
vil have dannet sig et antal temme-
lig store feellesskaber, religiost og
kulturelt begrundet, pa mellem 100
og 700 mill. mennesker? Professor
Carl J. Friedrich, professor ved
Harvard Universitet i Amerika og
fortiden foreleser i politisk viden-
skab ved Heidelberg Universitet,
har fornylig i et foredrag belyst
dette problem og nsevner som en
mulighed for en sadan deling:
Europa, Afrika, Arabien, Kina,
Storbritannien og Commonwealth,
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Indien, Latinamerika, Sydestasien,
USA og Sovjetunionen. En euro-
pxisk samhgrighed —som kulturelt
er en xldgammel realitet — ma
ogsa give sig politisk og gkonomisk
strukturudtryk, hvis Europa fort-
sat skal veere et kraftcentrum i for-
svaret for det humanistiske pa
kristendommen byggende livssyn,
som vi deler med det amerikanske
folk. Uden en form for en statslig
handlekraftig enhed vil Europa sta
i fare for at blive genstand for og
ikke selv medbestemmende del-
tager i udformningen af verdens-
politikken.

Dette forekommer méaske mange
som et uvirkeligt fremtidssyn uden
megen betydning pa dagens og de
naermeste ars politik. Men frem-
tiden begynder altid, for vi tror
det. Den, der som delegeret har op-
levet De forenede Nationers udvik-
ling, forekommer det ikke s& uvir-
keligt og fjernt. De afrosiatiske
folks flertal i generalforsamlingen
og deres spil mellem stormagterne,
repraesenteret ved USA og USSR,
tegner et advarende billede bade
politisk og pa andre omrader, hvis
de europeiske nationer ikke finder
frem til et virkeligt fellesskab, der
med myndighed kan forsvare, hvad
vi star for menneskeligt savel som
politisk. Vi har her meget at lere,
som forekommer os svert. Men det
er alligevel bedre og lettere at til-
egne sig virkeligheden frivilligt
frem for at blive tvunget til at bgje
sig for den gennem nederlag og
lidelse. Jeg tvivler i virkeligheden
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ikke pa, at ansvarlige politiske
ledere i Europa og i Vesten i det
hele taget, arbejder udeud fra lig-
nende forudssetninger som de, jeg
her har skitseret.

EFTA — ett overgangsled

Hvor star vi idag? EFTA — det
europaziske frihandelsomrade — er
ikke lgsningen p& vore problemer.
Det har heller ikke veeret tsenkt
som andet end en midlertidig ord-
ning indtil en sterre sammenslut-
ning kunne blive til virkelighed.
EFTA befinder sig desuden i en vis
oplesningstilstand, efter at Eng-
land har brudt forudssetningerne
for aftalen ved den pludselig
indferelse af den 15 % importtold.
To handelsblokke i Europa, der let
kan blive kamplejre, vil vaere en
alvorlig sveekkelse af vore fremtids-
muligheder.

Interessen ma samle sig om ud-
viklingen i Fellesmarkedet og den
vej, det anviser. Ved 1965s begyn-
delse har det overvundet de vanske-
ligheder, en felles landbrugspoli-
tik frembad, og giar nu styrket frem
mod 1966, hvor det efter Rom-
Traktaten vil gd ind i en ny pe-
riode. Den 1. januar 1966 opherer
de enkelte staters veto-ret — und-
tagen i ganske enkelte tilfeelde
— o8 flertalsafgorelser indferes.
Skridt for skridt tvinger de gkono-
miske og sociale afgorelser poli-
tiske beslutninger frem. Allerede
nu treffer feellesskabets institutio-
ner beslutninger, der tidligere blev
truffet i de enkelte stater. Falles-

markedet er hurtigt under vejs
mod en foderalistisk preeget forfat-
ning, som hviler pid samarbejdet
mellem selve feellesskabet og de
enkelte stater. Lykkeligvis synes
selve Rom-Traktaten at forhindre,
at feellesskabet kan blive domine-
ret af en enkelt stat.

Naturligvis rejser en sadan ud-
vikling spergsmaéalet om de enkelte
staters suveranitet. Hvis man ser
realistisk pa dette sporgsmal, méa
man imidlertid erkende, at ingen
nuvaerende europaisk stat,stor eller
lille — og virkelige stormagter
eksisterer ikke leengere i Europa —
kan veere fuldstendig uafhengige
og selvbestemmende i forhold til
andre stater eller veere i stand til
effektivt at deltage i udformningen
af verdenspolitikken ved egen
kraft. Hvor lidt suversenitet betgd
erfarede Norge og Danmark den 9.
april 1940. Lad os blot roligt som
vort udgangspunkt tage den kends-
gerning, at landene i den frie ver-
den er forsvarsmeassigt skonomisk
og andeligt afhaengigt af hinanden.
Men neutralitetspolitiken, den al-
liancefri politik, vil mine svenske
leesere sporge. Mit svar er: Vestens
politik vil altid vere en forsvars-
politik. Angribes Europa vil vort
forsvar blive et forsvar for hele
Europa. Jeg ma tilslutte mig pro-
fessor Hallstein, formanden for
den indflydelserige Feellesmarkeds-
kommission, nar han fornylig har
sagt: “Neutralitet begraenses til en
ikke-forpligtelse i perioden, der
gar forud for et angreb”. Ideologisk




horer Sverige jo uimodsigeligt til
Vesten.

Kun magter, der kan maéle sig
med de nye stormagter i Ost og
Vest, kan regne med afgorende ind-
flydelse pa verdenspolitikken og
sin egen skeebne. De store og sméa
europeiske staters suveraenitet méa
afleeses af en europaisk suverseni-
tet, kun derved kan Europas stem-
me blive hert. Jeg vil understrege,
at denne udvikling ikke behover at
betyde udslettelsen af de enkelte
nationalstater eller deres sa®rpreaeg.
Europas rigdom er ikke en gra
ensartethed, men et farverigt sam-
menspil mellem forskelligheder.
Den méa ogsd bevares i den nye
form.

Skal Europa da udvikles til en
“tredie styrke” mellem @st og Vest,
uafhengig af begge? Virkeligheden
giver svaret. Sa lsnge Europa
eksisterer, vil Europa tilhere den
frie verden. Det ”partnership”, som
president Kennedy gav navn pa
Amerikas uafhaengighed ar 1962,
betyder en gensidig afhaengighed
af landene omkring Atlanterhavet,
men det ma blive et kompagniskab
pa lige fod. Amerika kan ikke dan-
ne et sddant samarbejde med hvert
enkelt europaisk land.

Men det atlantiske faellesskab er
ikke et alternativ til et forenet
Europa. Det kan ikke etableres til-
fredsstillende hverken for USA
eller Europa, for Europas enhed er
tilvejebragt. Nar det er sket, vil
mange af de bekymringer og
vanskeligheder, som plager vestlige
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statsmeend i ojeblikket, miste deres
indviklede procedure, og modset-
ningerne vil meget lettere kunne
udglattes.

Steg for steg

Det nye Europa m& man narme
sig skridt for skridt. Det skabes
ikke pa et ar eller to, og det kom-
mer heller ikke af sig selv. Jeg har
navnt en historisk udvikling, hvis
retning synes uimodsigelig, og en
gkonomisk ngdvendighed, der dri-
ver vaerket. Jeg har peget pi, hvor
langt vi allerede er fjernet fra det
Europa, der bestod ved verdens-
krigens udbrud i 1939, og som vi
aldrig kan vende tilbage til. Men
for at veerket skal fuldendes, og
udviklingen ikke afbrydes, og Euro-
pas skaebne blive en vasalstats, mé
der beslutninger og handling til.
Europas fremtid afhsenger af de
europxiske statsmeend — af deres
fremsyn og handlekraft.

Blandt disse statsmand indtager
Frankrigs preesident, general de
Gaulle, en fremtreedende plads.
Han vil altid veere et af de store
navne 1 Europas efterkrigstids
historie. Ikke alene Frankrig, men
ogsd Europa skylder ham meget.
At forneegte hans storhed er latter-
ligt. Hans Europa-vision: “Feedre-
landenes Europa” er et andet end
det foderalistiske Europa, som jeg
haber pa. Men det vil veere urime-
ligt at benagte, at ogsd hans Euro-
pa er preget af den verdenspoli-
tiske udvikling og seger frem mod
et Europa, der er deltager i ver-
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denspolitikken og ikke genstand for
den. Men det forekommer mig, at
hans tanke ligesom er blevet stand-
set af hans onske om at give
Frankrig den dominerende stilling.
Han bygger pa en opfattelse af
nationalfglelsen, som ikke svarer
til tiden, fordi dens forudseetning,
den fuldstendigt suverane euro-
pxiske stat, ikke lengere eksiste-
rer.

Hvis den overvejende stromning
i den europ=iske teenkning blandt |
politikere, videnskabsmeend og kul-
turpersonligheder far magten, vil
Europa en dag, ner eller fjern,
vokse, maske gennem, men ikke til
et “Fadrelandenes Europa”, men
til feedrelandet Europa — hvoraf |
alle feedrelandene — vore hjerte-
lande — er en del.

OM Agnes von Krusenstjerna

Hon har en sober stil, undviker allifor ingdende detaljskildrirgar
och faller sdllan in i det direkt osmakliga. Men rikiningens mot-
bjudande drag framirdda trots delta tydligt nog i hennes produk-
tion. De gestalter hon skildrar dro till stérsta delen hysteriska, dege-
nererade och perversa, 6mkliga och viljelésa stackare med férvridet
sjdlsliv och séndertrasade nerver. Att hon skildrar dem pd sitt sdtt
levande och dskddligt gor knappast saken bdttre, snarare tvdrt om.
Med ett ord, Tonybéckerna utgira en sdirdeles ohdlsosam och éver-
flédig lektyr, och det dr att hoppas, att de bliva ldsta sd litet som

mdjligt.
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