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KOMMUNIKATIONSMINISTERNS ALIBI

Radioutredningens  betdn-
kanden har nyligen offentlig-
gjorts. ”Man behover inte va-
ra speciellt visiondrt begdvad
for att vdga férutse, att utred-
ningens kungstankar basera-
de pd Skoglunds flera dr gam-
la bedémning av radio- och
TV-verksamhetens  villkor,
mera dr uttryck foér hur det
varit dn fér hur det kommer
att bli”’, dr den slutsals som
sekreteraren fil. kand. Jan
Gillberg kommer fram &l i
denna starkt kritiska analys.

Tva betinkanden om samman-
lagt ndrmare 800 sidor blev slut-
resultatet av radioutredningens
drygt fem ar langa arbete. Tre kom-
mentarer ger sig omedelbart. For
det forsta: Utredningens sekrete-
rare ar att gratulera till ett vélskri-
vet och fran méanga synpunkter in-
tressant aktstycke. Att det inte in-
nehaller nagra foérslag om visent-
liga forandringar fransett sadant
som dr sjidlvklart och ligger i ut-
vecklingen skall inte utredningen
skyllas foér. Det ar namligen en
foljdriktig konsekvens av de pre-
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misser for utredningens arbete,
som anges i kommunikationsminis-
terns direktiv. Dirfor blir den and-
ra kommentaren: Den tidigare fran
ménga hall levererade kritiken mot
utredningsdirektiven har fatt ett
starkt stod i sjalva utredningsre-
sultatet. Och for det tredje: Stats-
radet Gosta Skoglund kan kéinna
sig helt tillfredsstialld med att tack
vare det l1angt utdragna utrednings-
arbetet ha fatt alibi for sin passivi-
tet under den senaste femarsperio-
den, nir det gallt att medverka till
att ge de av statsmakterna bestim-
da foérutsdttningarna for en av all-
méanheten 6nskad utveckling pa ra-
dio- och TV-omréadet.

Var utredningen nodvindig?

Efter att ndrmare ha tagit del av
utredningen och dar presenterade
forslag ar det emellertid en fjirde
och avgoérande reflexion man tving-
as att gora. Var denna utredning
overhuvudtaget nodvindig? Hade
det inte rickt med Skoglunds di-
rektiv? Har inte ledningen foér Sve-
riges Radio AB i sjdlva dessa di-
rektiv tillrackligt mycket att halla
sig till? Hade det inte varit lika
bra att ge foretagets ledning i upp-
drag att i enlighet med dessa myc-
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ket instruerande direktiv pa bista
satt 16sa olika detaljfragor liksom
problem av mer praktisk natur?
Den utredning om radions och tele-
visionens framtida verksamhet och
finansiering, som Kungl. Maj:t den
30 december 1959 bemyndigade
kommunikationsministern att till-
kalla, dr namligen i alldeles excep-
tionellt hég grad att beteckna som
ett bestillningsarbete. Nigon for-
utséttningslés provning av olika
former for verksamhetens organi-
sation och finansiering var det ald-
rig frdgan om. Tvirtom har kom-
munikationsministern redan i de
mycket utférliga direktiven formu-
lerat de huvudforslag, som nu mer
an ett halvt decennium senare pre-
senteras i den offentliga utredning-
ens form med all den air av aukto-
ritet som sadana utredningar av
tradition atnjuter.

Det har sitt intresse att jamfora
de i dagspressen som forstasides-
nyheter uppslagna utredningsfor-
slagen med vad kommunikations-
ministern redan sagt i utrednings-
direktiven. I frigan om verksam-
hetens finansiering ges utredning-
en inte ens ritt att forutsittnings-
l6st diskutera och #nnu mindre att
utreda téinkbara alternativ — dvs
a) licensfinansiering, b) reklam-
finansiering samt ¢) en kombina-
tion av a) och b). Saledes framhal-
ler Skoglund i direktiven:

”Jag anser, att radioutredningen
i sitt fortsatta utredningsarbete bor
utgd ifran, att nuvarande system
med ett enda programféretag skall

bibehdllas och att betald reklam
icke skall forekomma i eller i an-
slutning till programmen.”

Aven i den delikata fragan om
hur “konkurrens inom monopo-
let” skall kunna etableras har
kommunikationsministern redan i
sina direktiv angivit “16sningen”:

”Enligt min mening torde goda
mojligheter féreligga att inom ra-
men for nuvarande system skapa
en sdadan stimulerande konkurrens.
I férsta hand kommer ddrvid de-
centraliseringen av programpro-
duktionen i blickpunkten. Denna
fraga har jag berért i ett féregden-
de avsnitt. Hdr vill jag tilligga, att
i den mdn program produceras —
forutom i Stockholm — dven i Go-
teborg, Malmé och eventuellt ocksd
pd andra platser, en sddan tdvlan
dr ett faktum.”

Radioutredningen har fér sin del
utan nidrmare och férutsattningslos
provning tagit kommunikationsmi-
nisterns mening for gott. Utred-
ningens forslag eller rattare sagt
accepterande av vad direktiven si-
ger i denna huvudfraga har givits
foljande formulering:

”Kanalkonkurrens mellan P1 och
P2 i televisionen bedéms som o-
lamplig och en form av ’geografisk
konkurrens’ férordas.”

Morkliggning

Den lingtgiende styrning av ut-
redningens resultat, som denna
jamforelse speglar, ar anméirk-
ningsvird utifrdn tvd synpunkter.
Dels ger den en uppfattning om hur




en departementschef kan paverka
sjalva debatten i en friga genom
att lata utreda vissa och mérkligga
andra delar av ett och samma fra-
gekomplex. Givetvis ar detta bl. a.
agnat att gora det omojligt for riks-
dagen att som underlag for sitt
stillningstagande ligga en forut-
sattningslés och allsidig bedom-
ning. Forfarandet ar dirfor uttryck
for ett departementsregemente,
som inte gir att férena med god
demokratisk ordning. Dels visar
den, att Sveriges Radio alls inte
stir sa fritt frin kommunikations-
ministerns beroende, som det av
staten dominerade monopolsyste-
mets anhingare vanligtvis ar sa
angeligna att gora gillande. Lat
vara med en statlig utredning; som
tidsédande omvig har ju Skog-
lunds direktiv kommit att bli en
instruktion till ledningen foér Sve-
riges Radio om hur verksamheten
i framtiden boér ordnas. Som en
konsekvens av detta framstar sjl-
va utredningen som overflodig.
De studierapporter om radio-
och TV-verksamhet i utlandet, kal-
kyler foér kostnadsutvecklingen in-
om svensk radio och TV med myec-
ket annat utredningen innehaller
— i och for sig intressanta saker
— ar rimligen ingenting annat &n
resultat av ett utredningsarbete,
som foérutsattes ingd som ordinarie
uppgifter inom storforetaget Sve-
riges Radio. Varje annat svenskt
féretag, enskilt eller offentligt, av
samma storlek torde i varje fall
mer eller mindre 16pande 4gna sig
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at planerings-, kalkylerings- och
utredningsverksamhet av det slag
det hiar huvudsakligen ar fragan
om. Vad som alltsd skett ar att
denna verksamhet lyfts ut ur fore-
taget Sveriges Radio och forlagts
till en statlig utredning. Detta for-
faringssétt ar hogst diskutabelt och
bor inte g fritt frdn invindningar.
Den successiva anpassning till
olika utredningsresultat, som en
inom foretaget gjord utrednings-
verksamhet skulle ha mojliggjort,
har nu i stéllet stéllts pa framtiden.
Foretaget har darigenom inte pa
ett tillfredsstallande sitt anpassat
sig till de nya krav, som utveck-
lingen och med den publiken stén-
digt staller. Nu skall man emeller-
tid i ett sammanhang genomféra
en rad ofta ganska petitessbetona-
de forslag, som utredningen ak-
tualiserat och som propositionen i
sinom tid i “atergildad lojalitet”
kan vantas vidarebefordra. Led-
ningen liksom de anstdllda inom
Sveriges Radio ar inte att avundas.
Man stir i dag infér genomgripan-
de organisatoriska fordndringar
samtidigt som man skall kraftigt
bygga ut framférallt TV-program-
verksamheten och da bl. a. for att
ta igen vad som férlorats under de
senaste arens mycket maéttliga ut-
veckling. Det senare under hénvis-
ning till att “utredning pagar”.

Lang vintan

I dryga fem ar har radio- och
TV-publiken fatt vidnta pa denna
utredning eller snarare detta ”stod”
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for Skoglunds mening om hur den
i Sverige framtida radio- och TV-
verksamheten bor ordnas. Under
dessa ir har ledningen inom Sve-
riges Radio tvingats att inom ra-
men for allskéns provisorier soka
tillgodose de mest patringande
krav radio- och TV-publiken stillt.
Utredningen har #ven fatt tjina
som alibi for statsmakternas ovilja
att sliappa till licensmedel for att
mgjliggéra den utbyggnad av pro-
gramverksamheten, som framfor-
allt TV-jubliken haft god rétt att
kriva. En stor del av TV-licensin-
komsterna har atgatt till att bygga
upp ansenliga Overskott att i en
mer eller mindre avldgsen framtid
komma TV-publiken tillgodo. Vid
utgdngen av budgetiret 1963/64
var overskottet uppe i 159,2 miljo-
ner kronor och har sedan dess fort-
satt att vixa. Som en jamforelse
kan nidmnas att den totala anligg-
ningskostnaden for ett sindarnit
for ett andra TV-program kan be-
riknas till c:a 100 miljoner kro-
nor.

Det ar att méarka, att nimnda
6verskott dr beridknat sedan TV-
rorelsen debiterats sindarnitets ut-
byggnad efter en hogst diskutabel
kontantprineip — m. a. 0. kostna-
den for en sindare belastar till 100
procent det ir anldggningen tas i
bruk. Det &r saledes frigan om
fullstindiga avskrivningar omedel-
bart och i ett sammanhang. Vilken
annan rorelse anser sig ha rad med
nigot sddant i vara inflationstider?
TV-tittarna fir emellertid betala

vad detta satt att handha pengar
kostar.

TV-tittarnas missnéje torde emel-
lertid frimst vara forknippat till
var internationellt sett korta sind-
ningstid samt avsaknaden av pro-
gramvalsmojligheter. Av de 18
viast- och 6steuropeiska TV-lander,
som utredningen har med i sin in-
ternationella oversikt, ir det en-
dast 7, som har en kortare total
arssidndningstid #&n Sverige. Ord-
ningen de 18 linderna emellan ir
foljande:

Arssandn. Avser
tid (tim.) ar

1. Storbritannien 6 600 1962/63
2. Vasttyskland 5400 1964

3. Italien 4 800 1963

4. Sovjetunionen 4 500 ?

5. Belgien 3800 1963/64
6. Osttyskland 3800 1964

7. Frankrike 3300 1963/64
8. Tjeckoslovak. 3000 1964

9. Finland 2800 1963
10. Schweiz 2600 1962/63
11. Sverige 2250 1963/64
12. Irland 2200 1963
13. Polen 2200 1964
14. Osterrike 2000 1963/64
15. Nederlanderna 1500 1963

(exkl. P2)

16. Ungern 1500 1963
17. Danmark 1450 1962
18. Norge 1000 1963

Tabellen avser endast rikspro-
gram. For flera linder — dock inte
Sverige — tillkommer séindningstid
avseende regionala program. For
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Storbritannien géller detta 7 000,
for Vasttyskland 5 000, Tjeckoslo-
vakien 1000 och Frankrike 700
timmar. Med den kompletteringen
framstar Sveriges ldge som é&nnu
ofordelaktigare.

Stor TV-tithet

Den i Sverige jamforelsevis kor-
ta sdndningstiden rimmar daligt
med det svenska folkets stora TV-
intresse. Saledes dr TV-tdtheten i
dag storre i Sverige 4n i samtliga
ovan uppriaknade linder med un-
dantag av Storbritannien. Vi ligger
sdledes i topp nér det giller intres-
set pa efterfrigesidan men i kon
nir det giller utbudet av program.
Det har i detta sammanhang sitt
intresse att konstatera, att i linder
med lingre programtid 4n Sverige
och vanligen med flera program-
valsméjligheter dr TV-reklam till-
laten. Belgien och Sovjetunionen
utgér de enda undantagen. Det be-
hovs inte nagra omfattande ut-
redningar foér att finna ett sam-
band mellan reklamfinansiering
och lang programtid. Inget land i
varlden har lyckats klara en vi-
sentligt lingre &rsprogramtid &n
den nuvarande svenska utan att till
dels finansiera verksamheten med
hjilp av reklaminkomster.

»Qutredda” alternativet i centrum

Niér utredningen — 14t vara helt
i enlighet med kommunikationsmi-
nisterns instruktioner — inte be-
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handlar reklamfinansieringsalter-
nativet, maste detta anses som
djupt otillfredsstdllande och det
bl. a. med tanke pa den tid och de
pengar utredningen tagit i ansprak.
Sedan utredningen emellertid nu
antligen lagts fram, vad ar det da
som diskuteras? Jo, det reklamfi-
nansieringsalternativ, som inte fick
utredas! T. o. m. utredningens ord-
forande och sekreterare skjutsas
fram i TV-rutan fér att mot tva
prominenta reklam-TV-anhéngare
argumentera mot det alternativ,
som de av kommunikationsminis-
tern uttryckligen foérbjudits att
niarmare befatta sig med. Nar se-
dan regeringspartiets bdda ledande
organ, Aftonbladet och Stockholms-
Tidningen, oppet gor sig till tales-
méan foér det “outredda” alternati-
vet samtidigt som Skoglunds och
av utredningen vilvilligt adoptera-
de forslag om ’geografisk konkur-
rens” betecknas som en ’déd hok”
(Stockholms-Tidningen den 23 ap-
ril 1965), framstar onekligen ut-
redningens titel i en nagot gickan-
de dager. Dar talas om ”radions
och televisionens framtid i Sve-
rige”. Man behdver inte vara spe-
ciellt visionért begavad for att viaga
forutse, att utredningens kungstan-
kar baserade pa Skoglunds flera
ar gamla bedémning av radio- och
TV-verksamhetens villkor, mera &r
uttryck fér hur det varit an for
hur det kommer att bli.



