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DEBATT OCH REFLEXER
STATSFINANSIERADE PARTIER?

I ett debattinldgg om statsstod till poli-
tisk opinionshildning har Birger Ha-
gard i Svensk Tidskrift tagit upp de
tre stora problemkomplexen péa opi-
nionsbildningens omrade — pressto-
det, fragan om radio- och TV-mono-
polet och partifinansieringen.

Av de intressanta och for demokra-
tin ytterst vésentliga fragestillningar,
som Birger Hagard berérde, skall jag
noja mig med att knyta nagra reflexio-
ner till den ena av dem, nimligen
partifinansieringen.

I en nyanserad debatt i denna fraga
tror jag det dr viktigt att uppratthalla
den principiella skillnaden mellan &
ena sidan partiernas verksamhet i
riksdagen och 4 andra sidan deras
opinionsskapande och medlemsrekry-
terande verksamhet.

Effektiva utredningsresurser

I fraga om ett ev. statsstod till opposi-
tionspartiernas utredningsverksamhet
vill jag instiamma i Birger Hagéirds
konstaterande att det i detta avseende
inte tycks rada nagra egentliga prin-
cipiella meningsmotsittningar. Néagra
delade meningar om det Oonskvirda i
féorbattrade villkor for riksdagsmén-
nen — konkurrenskraftiga loner,
skrivhjilp, arbetsrum, bostidder o.s. v.
— behover heller inte rada. Tvartom
kan det anses skiligt att svenska fol-
kets valda ombud skall ha sadana
mojligheter att inte brist pa skriv-
maskiner eller skrivutrymmen skall
hindra dem, att géra en fullgod insats.
Detsamma kan sigas om oppositions-
partiernas utredningsresurser. Demo-
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kratin forutsiatter en effektivt arbetan-
de opposition, vilken méaste ha till-
riackliga resurser for sin verksamhet.
Som det for n#drvarande &r ligger
oppositionen i ett besvirande under-
lige. I viss man skulle en utjimning
kunna ske om oppositionspartierna
fick medel till forbattrade utrednings-
resurser. Helt likvirdiga arbetsférhal-
landen kan det likval aldrig bli fraga
om, eftersom ett regeringsparti alltid
har férdelen av att kunna disponera
hela regeringsmaskineriet fér sin poli-
tikskapande verksambhet.

En ytterligare forbattring av oppo-
sitionens arbetsvillkor skulle kunna
ske genom en foérindring av riksdagens
arbetsformer. Det ar t. ex. ett timligen
orimligt krav som stalls pa ett oppo-
sitionsparti att det under loppet av 15
dagar i januari méanad skall presen-
tera ett fullodigt alternativ till den
budget regeringen haft méanader péa
sig att utarbeta. I bigge dessa avseen-
den skulle man relativt litt och utan
storre principiella betiankligheter kun-
na astadkomma forbéttrade arbetsvill-
kor fér oppositionen.

Sa langt den formodade enigheten.
Vill man ga lingre och férorda ett di-
rekt statsstod dven till partiernas opi-
nionsbildande verksamhet kommer
man diaremot in pa en fraga av oer-
hort komplicerad natur med ytterst
vittomfattande och svaroverblickbara
konsekvenser. Det dr en fragestillning
som ror hela grundvalen for demo-
kratin och dess arbetsformer. De prin-
cipiella betankligheterna géir inte att
komma forbi med samma enkla hén-




visning till samhillsnyttan som pé
fullt allvar framfors i debatten om
presstédet — tidningar 4r samhills-
nyttisa och di bor ocksd samhaillet
hjalpa till att finansiera dem. Partier
ar nodvindiga instrument for att lata
folkviljan komma till uttryck, men
dérav foljer inte att staten ocksa maste
finansiera partierna. Kanske fyller de
sin uppgift i demokratin just darfor
att staten infe finansierar dem.

Borgerlig uppluckring

Varfor har tanken pa ett direkt stats-
stod till partierna dykt upp? En av
anledningarna — troligen den vikti-
gaste — till att det principiella mot-
stdndet mot statligt stéd boérjat upp-
luckras pa borgerligt hall &ar den
ojamna konkurrensen i finansierings-
avseende mellan oppositionspartierna
och regeringspartiet-socialdemokratin.
Den senare far betydande anslag fran
fackféreningsrérelsen.  Oppositionen
ar héanvisad till medlemmarnas och
sympatisérernas frivilliga bidrag. Dar-
vidlag kan hidvdas att det orimliga
forhallandet att ett fackligt engage-
mang ocksid medfér tvangsanslutning
till det socialdemokratiska partiet inte
ir nagon godtagbar ursakt for att
dven de borgerliga partierna skulle
acceptera tvangsvis uttagna medel.
Det ndmnda missforhallandet kan och
bor rittas till genom ett i grundlagen
inskrivet forbud mot kollektivanslut-
ning av fackféreningsmedlemmar till
ett visst parti. Det kan ocksa sigas att
ett statsstod ingalunda utjamnar ”oratt-
visan” mellan socialdemokratin och
oppositionspartierna. Skevheten flyt-
tas ju bara upp pa en hogre kostnads-
niva.

Hur skulle ett direkt stod till par-
tierna utformas for att vara accepta-
belt ur principiell demokratisk syn-
punkt. Alla forslagsstidllare har givet-
vis varit overens om att stodet maste
vara “rattvist’”’, men vad menas med
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rattvist st6d? Ar det ett lika stort an-
slag till varje parti, 4r det ett som be-
riknas efter medlemstal eller efter
viljare?

Det mest detaljerade forslaget om
partistéd presenterades forra aret av
Per Ahlmark. Med risk for att dn en
gang bli beskylld av honom for att
vara en spaltlymmel som inte tillrack-
ligt noga ldst hans bok om véar fattiga
politik och déirigenom 6verbevisats,
vill jag alltjamt hivda att den bidrags-
konstruktion inte finns som ir invind-
ningsfri och ur demokratisk synpunkt
godtagbar.

Alla de férslag som hittills fram-
forts har det gemensamt att de pa ett
eller annat séitt snedvrider den fria
konkurrensen mellan partierna. Per
Ahlmarks egen konstruktion var f. 6.
i sig sjalv det bidsta exemplet pa vilka
konsekvenser ett partistod fran staten
kan fa. Det var ett forslag som i den
da aktuella situationen skulle ge det
storsta partiet 16 ganger si& mycket
statsmedel som det minsta. Det inne-
bar en nira nog total fastldsning av
nuvarande partistruktur. Foér vem
skulle fororda en sammanslagning av
tva eller tre partier om det betydde
miljonférluster och vilken sansad per-
son skulle féororda en nybildning av
ett parti, om de redan etablerade par-
tierna hade det nigra miljoner bittre
forspant i utgangslidget? Det system,
vars stora fortjanst, enligt forfattaren,
var en balans mellan borgerlig oppo-
sition och socialdemokratisk regering
skulle forsattas ur spel i hindelse av
en fornyad rodgron koalition.

Liknande problem skulle varje kon-
struktor av ett statsbidragssystem raka
ut for. Det kan synas som om alla
dessa fragestillningar rér sig om prak-
tiska detaljfragor. Men det ar det inte.
Vad som skenbart ar praktiska svarig-
heter bottnar i sjalva verket i de prin-
cipiella problemen. Svérigheten ligger
ju dari att det inte finns nagra givna
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rittvisekriterier fér bidragsgivningen.
Varje konstruktion maste komma att
uppfattas som godtycke — majoritets-
fortryck — av minoriteten, d. v. s. av
den minoritet som ansags vara i stérsta
behov av stod.

Enbart det faktum att starka me-
ningsmotsittningar kan rdda om vad
som &ar demokratiskt hederligt och
ohederligt i fraga om medlen att ga-
rantera den gemensamma demokratin
borde ju stimma till en viss eftertanke.

Statsstodd kommunism?

Som ett belysande exempel kan ses
fragan huruvida stod skulle utgd éven
till antidemokratiska partier. Nog
forefaller det olustigt att kommunister
och i férekommande fall nynazister
skulle stédjas med skattemedel — men
samtidigt vore det lika olustigt om
majoriteten skulle sitta sig ned och
vardera partiernas demokratiska sin-
nelag.

Ett av de avgorande skidlen mot
statsfinansierade partier &r riskerna
for dirigering, kontroll och majoritets-
fortryck. Men #r inte dessa faror
overdrivna? Jag tror att det vore far-
ligt att undervirdera riskerna. Det
kan litt sigas att ingen i dagens lige
skulle vilja gora vald pa partiernas
demokratiska fri- och rittigheter. Men
vad kan ske i framtiden? Uppfattning-
arna foériandras ritt snabbt. Ett exem-
pel kan vara belysande. Tanken pa
statsstod till pressen anségs for nigra
ar sedan vara helt barock. Bara fér
nigra méanader sedan var det ytterst
fa som kunde tinka sig ett genom-
torande av ett statsstod till tidning-
arna, si utformat att hilften av det
statliga anslaget skulle anvindas till
den socialdemokratiska pressen med
25 % av upplagan av landets tidningar

och med méjlighet att anvinda dessa
medel si att de koncentrerades till
vissa omraden for att diarmed sla ut
borgerliga tidningar och &stadkomma
ett socialdemokratiskt Aasiktsmonopol.
Idag forefaller genomférandet av ett
sadant forslag inte vara sa verklig-
hetsfraimmande. Nu kan t. o. m. ett sa-
dant ingrepp i pressfriheten avfir-
das med driapande och djupsinniga
motiveringar som denna: “Ett rejalt
anslag fran staten innebdr endast en
rattvisare fordelning av pengarna”.
(Citat ur Politisk Tidskrift, Cp.)

Det #r en vanligen férekommande
— och mycket littvindig — utviig om
det finns problem att dverlata dem pa
staten. Kanske skulle det inte skada
om man i debatten om statligt parti-
stod ocksd #gnade en liten tanke At
vilka forutsittningar som galler for
partiviasendet i en demokrati.

Partier ar organisationer som upp-
statt och fortlevat genom att minni-
skor velat stodja vissa idéer och upp-
fattningar. Det finns i detta fall ingen
principiell skillnad mellan ett stod i
form av ett medlemskap, en rost, oav-
16nade arbetsinsatser eller ett ekono-
miskt stéd. En del medlemmar stoder
ett partis politik genom en blygsam
medlemsavgift och en vérdefull ar-
betsinsats, andra stéder verksamheten
genom ett storre ekonomiskt bidrag
o. s. v. Gemensamt for alla 4r emeller-
tid det personliga stodet &t en viss
politik.

Det ar detta stod fran enskilda med-
lemmar och sympatisérer som ger
partierna deras liv.

Kan man ostraffat ersiitta detta "be-
roende” av viljares och medlemmars
sympatier, engagemang och stod ge-
nom metoden att lata staten garantera
partierna nagon sorts arbetsfri in-
komst?




