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FRIHET OCH TRYGGHET

Av docenten, rektor GUNNAR HILLERDAL

De bdda honnérsorden ”fri-
het” och ’trygghet” gors i
denna artikel till féremdl fér
en ingdende analys av forre
ordféranden i Hdogerns Ung-
domsférbund, docent Gunnar
Hillerdal. ”Endast den billiga
politiska vulgdrpropagandan
spelar ut tryggheten mot fri-
heten eller vice versa, skriver
forf., som samtidigt erinrar
om att problematiken under-
gdr en avgorande férskjut-
ning allteftersom samhdllet
omvandlas frdn Fattig-Sverige
till de stora resursernas land.

Det finns en rad honnérsord i poli-
tiken vilka alla partier tavlar om
att anvidnda. “Frihet” och “trygg-
het” &r tvad av de vanligaste och
betydelsefullaste. De é&r, ratt an-
vanda, ocksd i hog grad menings-
fulla. De omraden begreppen téc-
ker utgoér grundvirden, som alla
manniskor spontant forstar bety-
delsen av. En politiker, som appel-
lerar till kraven pa ”frihet” och
“trygghet”, kan alltid pardakna
sympati, bara han foérstar att lag-
ga sina ord val.

Relationen mellan de bada stor-

heterna ar emellertid inte enkel.
De utgor fastmer ett invecklat psy-
kologiskt problem och en politisk
stridsfrdga av forsta rang. Det ar
inte bara fraga om en lek med ord,
om man konstaterar, att det finns
anledning att formulera forhallan-
det mellan frihet och trygghet pa
mer an ett satt. Endast den billiga
politiska vulgédrpropagandan spelar
ut tryggheten mot friheten eller
vice versa. Man kan saga, att skall
man nigorlunda komma tillratta
med relationerna mellan dem, far
man tdnka i flera stadier som
kompletterar varandra. Det ar av
utomordentligt stor vikt, att man
inte nojer sig med det forsta eller
hamnar i en speciell attityd, som
gor iakttagaren blind for att for-
hillandena mellan friheten och
tryggheten héaller pa att ganska
radikalt forskjutas i politiska sam-
manhang efterhand som valfards-
samhiéllet byggs ut och samhaélls-
utvecklingen undergir en avgoran-
de forskjutning — fran Fattig-
Sverige till de stora resursernas
land.

Firsta stadiet: Frihet utan trygg-
het dr omdajlig.

Frihet och trygghet utesluter




naturligtvis inte varandra. Den
som inte kénner sig trygg blir
aldrig riktigt fri, eftersom han &r
bunden av angslan fér framtiden.
Pa politikens omrade ar ekonomisk
trygghet en foérutsittning for fak-
tisk valfrihet.

Denna enkla sanning var Tage
Erlanders stora tema i 1962 ars
valrorelse i propagandaskriften
”Valfrihetens samhalle”. Det var
ett skickligt grepp av den social-

demokratiske taktiker, som for
narvarande ar vart lands stats-

minister, att spela upp det temat.
Egendomligt nog har socialdemo-
kratin tidigare sillan eller aldrig
appellerat till friheten utan i stéllet
desto intensivare vadjat till mén-
niskors trygghetsbehov. Tage Er-
lander, vars taktiska politiska be-
gavning ingen oppositionspolitiker
kan bestrida, tycktes plotsligt in-
muta ett nytt omrade i socialis-
mens doméner, till pA kopet mar-
ker som tidigare gallt som opposi-
tionens speciella egendomar.

Hr Erlanders klyschor

I sjdlva verket var knepet i enk-
laste laget. Ringaste eftertanke sé-
ger naturligtvis att det ar en ren
truism, aldrig bestridd av nagot
parti, som utgér Erlanders huvud-
tes. Ingen bor heller féormena Tage
Erlander att anvinda ett av politi-
kens honnorsord, som socialdemo-
kraterna tidigare sillan begagnat.
Nu efterat ter sig situationen nér-
mast komisk. Tage Erlander for-
stod sdkert att han skulle reta upp
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liberalerna ordentligt. For siker-
hets skull tog han till ett ytter-
ligare knep, vil beprovat i debatt-
tekniken langt utanfér politikernas
led. Om en man som atnjuter stor
offentlig auktoritet — en sadan har
ju landets statsminister genom
sitt dmbete — dels uttalar nagot
som &r obestridligt, dels beskyller
meningsmotstdndarna for att inte
inse denna sanning, frestas de gi-
vetvis att med harm soéka forsvara
sig just pa den punkt de blir an-
gripna. Ur rent saklig synvinkel
vore det béattre att avsléja hela
bristfialligheten i motstadndarens
resonemang, men i forsta debatt-
ilskan ar det latt att forbise detta.
Erlander baddade for en osaklig
debatt genom att utfiarda diverse
rent horribla anklagelser. Han
skrev t. ex., att oppositionen bara
ville virna om vissa gruppers fri-
het. Hogern, sade Erlander — kan
en statsminister ljuga hur mycket
som helst utan att hans politiska
samvete vaknar? — har ansett “det
sjalvklart att en forbattring av sta-
tens finanser skulle klaras med
forsimrade levnadsvillkor for de
svagaste i samhillet”. Folkpartiet,
fortsatte han, f6ljer efter hogerns
“reaktionédra politik”. Detta visade
sig under konservatismens fram-
gangstid. ”Ingen hégerklyscha var
for billig, ingen konservativ tanke-
gang for frammande for att den
inte i litt omstuvad form skulle
dyka upp i folkpartiets propagan-
da”.

Vem mérker inte nu, ett par ar
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efter skriftens utgivande, att Tage
Erlander &r den som serverar
klyschor av billigaste sort? Det ar
frestande att sli tillbaka hart och
visa hur orimliga statsministerns
anklagelser ar. Det torde emellertid
inte behdvas. Framfér allt finns
dock en avgorande invindning mot
en dylik uppgorelse. Tage Erlan-
der sjilv oOnskade formodligen
ingenting annat. Ett resonemang
pa detta forenklade plan ar ur en
synpunkt direkt farligt. Det drar
nimligen uppméirksamheten fran
det faktum, att just detta plan &r
for enkelt, alldeles for enkelsparigt.
Ingen kan som vi sagt forneka att
frihet forutsidtter ett elementért
matt av trygghet, ocksa av ekono-
misk trygghet. Ingen vill férneka
det eller har fornekat det. Polemi-
ken &r till ingen nytta, den bestir
bara i beskyllningar och beskyll-
ningars avvisande. Det ar inte fré-
ga om politisk debatt som ar vird
sitt namn.

Andra stadiet: Omhdndertagan-
de, som skapar trygghet, kan skapa
mdnga problem. Regeringen kan
spela ett bedrévligt spel med dylikt
férmyndarskap. Foljden kan Dbli,
att somliga mdnniskor kdinner sig
besvirade av sddan trygghet.

Frihet och trygghet skall inte
spelas ut mot varandra. De dr nam-
ligen varandras férutsittningar. En
ménniska dr inte fri om hon ar
otrygg. Tryggheten ar alltsd ett av
frihetens villkor. Man kan emeller-
tid och bor ocksd, som vi smining-
om skall se, vinda pa resone-

manget. Vi méanniskor ar fria att
skapa trygghet, d&tminstone den del
av tryggheten som sammanhénger

med sund ekonomi, skydd mot
plotsliga  katastrofer, sjukdom
m. m.

Frihet forutsitter trygghet och i
realiteten forutsiatter ocksd trygg-
heten att vi dr fria att skapa den.
De bada storheterna ar inte var-
andras motsatser. Det ar darfor ett
enfaldigt satt att resonera, om na-
gon siiger att friheten kan bli for
stor eller att inte vilket pris som
helst kan betalas for tryggheten.

D& debatten stundom likvél ten-
derar i endera av dessa tva rikt-
ningar, s beror det pa att vissa
storande faktorer kommit med i
spelet. Det finns anledning att fun-
dera en smula 6ver sadana.

En sadan storande faktor, som
totalt kan forrycka politiken, &r
den uttalade eller vanligen outta-
lade tanken att folk i allménhet ar
belatna med att omhéndertas av en
grupp, som ténker for dem. Poli-
tikens framsta uppgift blir di att
forsoka astadkomma  reformer,
som leder till att folk i allménhet
far det bra och efter hand allt
battre och battre materiellt. Folk i
allméinhet bryr sig ju inte om poli-
tik, de ar ndjda med att bli om-
hindertagna och fa det lite bittre
efterhand. Helst bor det ske utan
irriterande ingrepp av herrar poli-
tiker. Med stigande vélstand, sigs
det ibland i debatten politiker
emellan, vaxer denna grupp av po-
litiskt ointresserade méanniskor




standigt. Vad har folk egentligen
att braka om?

Loftespolitiken

Vi kénner igen den attityd som
skisserats, och vi vet att politikerna
ofta frestas att spela just pa den.
Vill man vara elak kan man séga,
att det ar denna bild av svenska
folket som den stora gruppen av
ménniskor, vilken skall omhinder-
tas, som foéresvivar socialdemokra-
terna varje val. Sjalva valmaskine-
‘riet rittas darefter. Férst och
framst galler det att vartannat ar
servera nya feta l6ften om hur
mycket battre gemene man skall f&
det om regeringen far sitta kvar.
Blir det fara a firde, géller det att
verkligen mobilisera de stora grup-
perna av i grund och botten ratt
ointresserade ménniskor for fort-
satt valfardspolitik”. Gamla skivor
om oppositionen som busen, som
vill riva ner vad regeringen byggt
upp, laggs pa igen. Man far skram-
ma folk till valurnorna om det be-
hévs. Sen valet vunnits far de vara
ifred igen. Da giller det ater att
regeringen tinker bést.

Ar nu den stora grupp av poli-
tiskt tdmligen likgiltiga ménniskor,
som regeringen Erlander vadjar
till, fri? Naturligtvis i en mening.
De ar fria att leva som de vill. Tage
Erlander tycks dartill mena, att
demokratin ar vil bevarad, ty om
han gor nagot riktigt svart miss-
tag rostar de inte lingre med ho-
nom. Det kan naturligtvis inte hel-
ler bestridas.
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Anda finns en skrammande lik-
het mellan en regering, som arbe-
tar med siadana metoder, och en re-
geringsmakt, som inte alls godkéan-
ner demokratiska metoder. Lik-
heten kommer till uttryck i den
sakligt sett nedlatande attityd, med
vilken man ser pa och behandlar
folk i allmanhet, sarskilt i en val-
rorelse. Val efter val far vi uppleva
hur regeringspartiet forgrovar ar-
gumenten och malar ut oppositio-
nens politik intill oigenkannlighet.
Sarskilt géor man s d& det galler
att skramma den stora ointresse-
rade massan. Hogern ville ta bort
barnbidraget 1960 (naturligtvis ta-
lar man inte om att forslaget var
inbakat i ett stort skattepaket, att
hoégern bl. a. vagrade att acceptera
omsittningsskatten, som kostade
lika mycket fér normalfamiljen
som barnbidraget). Hela opposi-
tionen viagrade att acceptera ATP
och ge maéanniskor trygghet pa
dlderdomen (naturligtvis glomde
man att tala om att ocksi opposi-
tionspartierna ville ha pensions-
reformer, bara inte med hjalp av
en fondbildning, som ligger en ti-
digare okiand ekonomisk makt i re-
geringens hinder). Fler exempel
kunde ges. De skulle alla liksom de
hir givna peka i en bestamd rikt-
ning: regeringen ar inte alls ange-
lagen att lata valjarskarorna vilja
mellan faktiska politiska alterna-
tiv. Tvartom gor socialismen vad
den kan for att halla gemene man
i faktisk politisk omogenhet genom
att svartméla oppositionen, vigra
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att sakligt diskutera dess alterna-
tiv. Av samma anledning — tak-
tiken att hela tiden sjilv framsta
som alla goda gavors givare — har
regeringspartiet, néstan konse-
kvent avslagit alla reformyrkanden
frin oppositionspartierna i riks-
dagen da de framlagts for att se-
dan, nagot ar senare, sjilv ligga
fram dem i omstuvad form, genom-
féra dem och ta aran av dem.

Spekulation i osikerhet

Den stérande faktor som vi hir hela
tiden soker inringa betyder oerhort
mycket for den politiska friheten
i egentlig mening. En verkligt mo-
gen demokrati forutsitter politisk
mognad hos viljarkaren och gor
allt vad som ar mojligt for att hos
medborgarna framfostra en sadan
mognad. I en diktaturstat gor dik-
tatorn och honom nérstdende i
stillet allt fér att undanskymma,
fordolja eller forvranga fakta. Sa
langt kan det inte ga i vart land,
naturligtvis, och jag vill inte heller
beskylla regeringen for en dylik
instdllning. Vad jag vill nagla fast
ar emellertid att det finns en oro-
vickande tendens i samma rikt-
ning. Gang pa gang verkar det som
om regeringen alls ingenting har
emot att den stora viljarmassan
halles i relativ politisk omogenhet.
Den spelar ut argument, som &r
agnade att halla folk i dylik okun-
nighet. Den spelar ocksd, nir den
finner det ligligt, skickligt pa folks
relativa ointresse for politiken. Den
doljer skickligt sina syften for de

stora grupperna. Darfor ar det till
exempel hogst inopportunt att tala
om socialisering.

Det verkligt forskriackande i
sammanhanget ar att det férmod-
ligen finns atskilliga socialister i
vart land i inflytelserik stéllning,
som inte bara accepterar {ormyn-
darskapsrollen som god taktik —
i valtider utbytt mot den vackra
rollen av vilfardspolitikens till-
skyndare kontra borgerlig nedrust-
ning av samma valfaird — utan
ocksa tror att politiken maste for-
bli sadan. Det vill siaga, en grupp
méste tinka och dirigera for den
stora politiskt ointresserade mas-
san. De tanker emellertid, s& me-
nar de, till de méngas bista. De
finner det darfér inte ens orimligt
att stora grupper, som inte reage-
rar, kollektivanslutes till det so-
cialdemokratiska partiet.

Exempel pa kollektivanslutning
med ringa majoritet ar naturligt-
vis verkligt sjuka punkter for so-
cialdemokratin. P4 tu man hand
med en socialdemokrat har han all-
tid svart att férsvara forfaringssat-
tet, och man far héra atskilliga
generade ord. Det beklimmande ar
att partiledningen inte reagerar.
Det ar ett demokratiskt renlighets-
krav att kollektivanslutningen till
partiet upphor. Eller har det gatt
sd 1angt att regeringen for sig sjilv
uppehaller tron att de verkligen
tinker bist i alla avseenden for
de méanga?

Av de resonemang, som vi fort
ovan, borde en slutsats utan vidare




kunna dragas. Verklig frihet forut-
siatter ocksa politisk medvetenhet.
Annars kommer man snubblande
nira instillningen att det inte spe-
lar nigon roll om »Der Fiihrer
denkt fiir uns» eller om »Erlander
tanker och ordnar sa bra for osss.
Att fostra till en storre politisk
medvetenhet méaste vara en upp-
gift for alla partier. En dylik poli-
tisk medvetenhet ar i sjialva ver-
ket demokratins livsverk.

Det ar darfor inte att undra pa
om oppositionen ibland reagerar
hart mot talet om tryggheten. Det
ar emellertid inte trygghetspoliti-
ken som siddan som d& angripes,
nigot som socialdemokraterna gar-
na pastar. Det ar i stillet de ten-
denser till foérmyndarskap som
overallt dyker upp i regeringspoli-
tiken.

Skolans betydelse

Nu har visserligen socialdemo-
kraterna till synes ett gott argu-
ment att komma med, da en kriti-
ker talar om vikten av mer utbredd
politisk medvetenhet. Socialisten
av idag hénvisar garna till att vi
stdr i borjan av undervisningens
verkliga demokratisering och att
det ar socialdemokraterna som
stdr som malsmién f6r den nya sko-
lan. Det dr som vanligt ett tvivel-
aktigt argument, eftersom skolre-
formen genomforts under stor upp-
slutning fran oppositionen och kri-
tiken visentligen gillt vissa sidor
av den nya skolpolitiken. Ser man
narmare efter, finner man foér ov-
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rigt att kritiken just avser fragor,
som ligger vil i linje med vad som
ovan kritiserats i socialdemokra-
tisk politik 6verhuvud. Det ir t.ex.
den hotande kvalitetssinkningen,
det oklara talet om en demokrati-
sering av skolan som skulle inne-
bira att en »borgerlig» skola utbyts
mot en verkligt demokratisk eller
till och med mot en skola, dir kon-
sekvenserna drages av socialdemo-
kratisk politik osv.

Anda skall det erkinnas, att
breddningen av utbildningen ar néa-
got fascinerande, inte minst ur po-
litisk synvinkel. Oppositionen har
all anledning att noga studera rikt-
linjerna fér den nya utbildnings-
politiken. Mot den 6kade bildning-
en som sadan har oppositionen
ingen invdndning att gora. Den ar
ett egenvirde. Dessutom féljer med
den — med eller mot socialdemo-
kratins vilja — just den politiska
medvetenhet, som oppositionen vill
verka for. Man kan darfor tillagga,
att breddningen av utbildningen ar
socialdemokratins hittills vigsam-
maste utspel. Allt talar namligen
for, att den studerande ungdomen
i breda skaror vinder socialismen
ryggen. Den politiska studentrorel-
sen, som ar nagot att tala om, ar
idag konservativ, till nagon del li-
beral, men den socialdemakratiska
studentrorelsen betyder foga, trots
att den hogljutt séker ropa ut vad
mera doktrinidra socialdemokrater
i hemlighet talar om. Eller kanske
ar det just darfor den si foga har
den studerande ungdomens 6ra?



96

Fostran till storre politisk med-
vetenhet gynnar i varje fall inte
den formyndarskapspolitik, som
regeringen Erlander fort under se-
nare ar och som den — forklidd
i valfardens lockande driakt — fort-
farande soker vinna varje val med.
Det ar darfor den nya utbildnings-
politiken ir sa intressant. Det finns
anledning att f6lja dess utveckling
utomordentligt uppmaéarksamt.
Frestelsen till nagon form av in-
doktrinering i socialistisk riktning
kan bli svar, om ungdomen som
tidigare fatt den vita mossan fort-
satter att svika regeringspartiet.
Det blir sikert samma sak &ven
om den vita méssan avskaffas, ba-
ra debatten far vara fri och under-
visningen objektiv. (En annan sak
ar att lararkaren garna far galla
fér reaktionér, det hor till bilden.)

Vi summerar. Da striavan efter
trygghet overgar i en politik, som
tenderar till formyndarskap, blir
friheten forr eller senare négot
misstinkt. Den politiska medveten-
heten motverkas. Det kan i det 1a-
get nigon gang ligga nira till
hands att reagera sa starkt mot
>formyndarskapet> att det ser ut
som om sjilva trygghetspolitiken
avses. Ringaste eftertanke séger
emellertid att det inte ar trygghe-
ten utan sittet att soka forverkliga
den som egentligen angripes och
maste angripas.

Tredje stadiet: Vi dr fria att verka
for okad trygghet i de stora resur-
sernas sambhidlle. Det kan bli en

stor gldidje att sjilv vara med om
att skapa o6kad trygghet fér mdnga.

Det blir allt svarare for socialde-
mokratin att skramma viljarka-
ren. Den unga generationen A&r
okinslig for klasskampsrollerna.
Den har niamligen sett begynnelsen
av det nya samhille, som ar pé vag
att véaxa fram: det rika Sverige, de
stora resursernas land. De unga
forstar att fattigdomen ar besegrad
inte framst genom skicklig poli-
tisk fordelning och planering utan
genom teknikens och industrialise-
ringens stora landvinningar. Ut-
vecklingen i Valfards-Sverige ar
darvid parallell till framatskridan-
det i minga andra lander, som inte
haft socialistisk regering.

I de stora resursernas samhille far
problematiken frihet — trygghet
en helt ny dimension. Grundtrygg-
heten dr uppnadd for de allra fles-
ta. Det dr bara en tidsfraga da den
forverkligas oOverallt, framfor allt
for de sma grupper som innu,
skandalést nog, varit mer eller
mindre bortglomda, t.ex. de handi-
kappade.

Ett nytt samhille — nya problem

I det nya samhallet méter i stal-
let helt andra problem for politi-
kerna. De har t.ex. att ta stillning
till vilken typ av forskning vi skall
satsa pa for ytterligare framéatskri-
dande. Det ar liksom ménga andra
fragor i dagens samhille, sporsmal
som inte alls lampar sig att avgora
av en stark regering bara darfor
att den har stor makt. Styrkan i




regeringspolitiken beror fastmer pa
den ritta insikten och pa férma-
gan att pa flera hall framlocka de
nya, skapande initiativen.

Motsvarande géller i mycket stor
utstrdckning om individerna. Re-
geringen far allt mindre och mind-
re uppgiften att sérja for dem, se-
dan vél grundtryggheten forverkli-
gats. Somliga regeringsinitiativ kan
rentav fa den vanskliga effekten att
kringgirda initiativ och fritt val.
I de stora resursernas samhille
blir allt fler manniskor medvetna
om att de sjidlva — och manga
ganger bist sjdlva — kan vilja sin
livsform. Det galler ocksa — sedan
grundtryggheten foérverkligats —
exempelvis familjens ekonomi eller
ekonomiska politik. Den verkliga
ekonomiska valfriheten grundliggs
genom form av eget sparande. For
manga behover detta inte utesluta
vad som i en mening ocksa ar hojd
konsumtion. Sommarstugan och
det egna hemmet utgér samtidigt
forvarvande av kapitalvirden. De
kan realiseras d4 dgaren si onskar
eller beh6ver. Samtidigt ger bada
o6kade mojligheter for trivsel.

I de stora resursernas samhalle,
som vi av allt att déma &nnu bara
ar i begynnelsen av, far vi mojlig-
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heter av hittills oanat slag att ge-
nom egna initiativ vilja en person-
ligt 6nskad livsform och foérverkli-
ga den — allt under forutsittning
att vi verkligen far vilja sjalva och
far faktiska valmojligheter sjalva
genom att 6ka var personliga trygg-
het genom sparande. Det ar detta
som &r inneboérden i dgardemokra-
tin. En reell ekonomisk frihet for-
utsitter ett utbrett dgande. Det ar
nog s bra med ritten till social-
hjalp, och den skall naturligtvis
finnas kvar. Men det ar dnnu batt-
re att forfoga over tillgdngar, som
gor socialhjilpen i realiteten Gver-
flodig for de flesta méanniskor. Det
ar utmarkt om vi kommer darhéin
— och forst da kan vi pa ett verk-
ligt meningsfullt sitt tala om en
16sning av frihets- och trygghets-
problemen — att individen utan
att raka ut for en personlig kata-
strof kan satta in stora summor
i en situation som fér honom ter
sig verkligt angelagen.

Denna losning av frihets- och
trygghetsproblemen har framtiden
for sig. Det 4r den som maste er-
bjudas politiskt mogna viljare som
ett alternativ till socialistisk for-
myndarskapspolitik.



