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ATT VARA MANNISKA

Vad innebdr det att vara
mdnniska? Biskop John Cull-
berg tar upp den evigt aktuel-
la frdgestdillningen och analy-
serar forst tre irrvdgar, kol-
lektivismen, psykologismen
och den individualistiska exi-
stentialismen. Férfattaren an-
knyter till den samtida littera-
turen och filmen och stannar
slutligen vid Erik Gustaf Gei-
jers personlighetsprincip:
»dess geniala grepp om pro-
blemet mdnniskan visar sig
dven ddri, att den utgér ett
vdasentligt korrektiv gentemot
nutidens pd individen upp-
byggda existentialism. Dennas
grundattityd till tillvaron,
dngesten, overgivenheten, en-
samheten, dr i princip 6ver-
vunnen i den personliga ge-
menskapen, ddr jaget mdter
ett du.»

De flesta erinrar sig sidkert en
mairklig episod ett par decennier
efter var tideriknings begynnelse.
Jag tinker pa den hdégdramatiska
scen, d4 en ensam finge star in-
for virldsmaktens méktige repre-
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sentant, den romerske prokuratorn
over Judéen och Samarien, som
infor allt folket pekar pa den fings-
lade och séger: Ecce homo — se
ménniskan! Scenen har av fromma
konstnérer illustrerats pa ett mer
eller mindre uppbyggligt sitt. Det
ar lonlost att spekulera 6ver vad
Pilatus egentligen haft i tankarna,
nir han formade den sedan virlds-
berémda uppmaningen. I varje fall
har den fatt ge drakt at ett profe-
tiskt djupsinne, som han knappast
var méaktig. I eftervirlden har or-
den aterkommit i de mest skiftan-
de sammanhang; bl.a. lanade
Friedrich Nietzsche dem som ru-
brik till sin apoteos 6ver sig sjilv
som overménniskan. Den inte sir-
skilt fromme medicinmannen och
forfattaren Lars Gyllensten har i
sin nyss utkomna bok »Juvenilia»
en reflexion, som fortjénar att ater-
ges. Alla méanniskor 4r méanniskor,
siger han, men endast Kristus och
Nietzsche kallade sig sjalv for mén-
niskosonen, ménniskan, diarfor att
de gjorde ansprak pa att samla
kvintessensen av det minskliga i
sin person.

Iakttagelsen &r nog riktig, men
jag ar inte sidker pa att Gyllensten
har ratt i sin tolkning, 4tminstone




vad Kristus betraffar; riattare sagt
ar jag sdker pa att han har fel. Den-
na friga kan jag emellertid lamna
darhén. Jag har anfort hans utta-
lande, darfér att det ganska bra
uttrycker mitt syfte med denna ar-
tikel: att ange skvintessensen av
det minskliga», sjalva karnan i den
humanistiska livssynen.

Vad innebir det egentligen att
vara minniska? Det forsta svaret
man har att ge pa den fragan &r
naturligtvis, att ménniskan biolo-
giskt sett &r ett djur, ett led i djur-
serien, detta alldeles oavsett vad
man kan ha fér tankar om utveck-
lingslirans teckning av det ménsk-
liga stamtriadet bakat till nigra ap-
liknande varelser. Om man péstér,
att minniskan ar det shdgstas le-
det i djurserien, si ar detta egent-
ligen ett virdeomddéme, som inte
siager si virst mycket. I vissa av-
seenden, siarskilt pa instinktlivets
omrade, ir ménniskan f.6. ytterst
ofullkomlig i jamforelse med man-
ga av de djur, som vi betecknar
som lagtstidende. Exempel torde hir
vara overflodiga.

Visentligare ar fragan, om mén-
niskan p& nagot karakteristiskt
satt skiljer sig fran 6vriga djurar-
ter. Detta ar ett vidlyftigt och om-
diskuterat kapitel, som jag hér
skall behandla ytterst kortfattat.
Helt gar jag forbi de fysiologiska
olikheterna. Fragan om djuren till
skillnad fran ménniskan saknar in-
telligens stoter pa den svarigheten,
att begreppet intelligens &r si
vanskligt att definiera och dess-
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utom visar starka variabler. Mang-
en anser sakert, kanske med ritta,
att hans hund ar klokare &n en del
av hans vinner. Lika diskutabel
tycks frdgan vara, om djuren kan
bruka tekniska hjialpmedel. Expe-
riment framfér allt med chimpan-
ser tycks ge vid handen, att sddan
féormaga i varje fall kan uppovas,
14t vara i mycket begrinsad ut-
strickning. Till den avgérande
skillnaden kommer man foérst ge-
nom det faktum, att den d&vriga
djurvirlden inte tycks ha nigon
motsvarighet till det maénskliga
sprdket; det ar ju ingen tillfallig-
het, att sprakforskningen av gam-
malt ansetts grundliggande for den
humanistiska vetenskapen. Att
djurlitena ar ett slags signaler,
som kan uppfattas och tydas av
andra individer, 4r ju hojt over
varje tvivel. Men sprak i vir me-
ning forutsitter ett meningsfyllt
bruk av ord och ordsammanstall-
ningar. Ordet &terigen forutsitter
féormiga av abstraktion och be-
greppsbildning, och nagot sadant
har veterligen aldrig kunnat kon-
stateras utanfor det méanskliga om-
radet.

Minniskan ett socialt viasen

Som utgangspunkt fér vara be-
traktelser kan vi alltsd sla fast,
att minniskan ar en varelse, som
med sprikets hjialp kan trada i
kontakt med sina likar, ge uttryck
at sina erfarenheter och 6nskning-
ar och genom olika sinnesférnim-
melser, framfér allt genom synen
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och lyssnandet, f4 kinnedom om
liknande reaktioner hos andra va-
relser av samma slag. Saken kan
ocksad uttryckas sé, att minniskan
ar en varelse, som har mojlighet
till samtal med sina medménni-
skor. Tar vi ordet »samtal> i dess
vidaste betydelse sdsom uttryck for
en artikulerad omsesidighet, inser
vi strax, att detta ar betingelsen for
den gemenskap, som kan gestaltas
i de olika samfundsformerna: fa-
miljen, de fria sammanslutningar-
na, kommunen och staten. Minni-
skan ir, sisom redan den grekiske
filosofen Aristoteles visste, ett so-
cialt vidsen. Lingre fram skall vi
soka tydligare finga inneborden i
detta faktum.

Frin denna utgdngspunkt kan
vi nu g4 ett stycke vidare i var jakt
p4 den humanistiska minniskosy-
nen. Hérvid gor vi klokt i att upp-
mérksamma nagra fallgropar eller
irrvigar, som eljest litt kunde hej-
da oss i var framfart. Jag vill hir
peka pi tre sidana irrvigar, som
har stéllt till Atskilligt ohign —
tre férriadiska -ismer.

1. Den férsta ar kollektivismens
irrvdg. Sedan man vil fatt klart
for sig, att minniskan &r ett so-
cialt visen, ligger det nira till
hands att dérav dra den slutsatsen,
att hon nar sin bestimmelse endast
som ett led i ett kollektiv, ett vi,
som med stark auktoritet under
sig underordnar de enskilda indi-
viderna. Skolexempel pa en sidan
kollektivism finner vi i de moderna
diktaturstaterna, de ma sedan kalla

sig fascistiska eller kommunisti-
ska. Den enskilde ar hir helt under-
ordnad statsauktoriteten, represen-
terad av diktatorn, Ledaren (med
stort L). Aven den romerska kyr-
kan uppvisar manga sddana kollek-
tivistiska drag. Héar ar det ju pa-
ven, som sitter i kollektivets topp,
lat vara pa sistone nigot mindre
suverdnt dn forr.

Felet med kollektivismen ir, att
den trycker si hart pi auktorite-
ten, att den enskilda personlighe-
tens frihet och sjalvstindighet kom-
mer i fara eller rent av férsvinner.
Den principiella protesten mot en
sddan kollektivistisk ménniskosyn
foreligger politiskt i demokratin,
religiost i reformationen med dess
foljdforeteelser. Har har vi otvivel-
aktigt den gemensamma nimnaren
for liberal demokrati och protes-
tantism, som ju eljes i allminhet
arbetar efter skilda linjer och med
olikartad malsattning. Gemensamt
for bAda ar nidmligen synen pi mén-
niskan sdsom ansvarig personlig-
het, som endast under denna for-
utsittning kan goéra en fruktbéiran-
de insats i samhillslivet.

2. Den andra irrvégen ir psyko-
logismen. Psykologin 4r ju pa min-
niskokunskapens omrade modeve-
tenskapen framfor andra. Genom
en omfattande populirvetenskaplig
litteratur har den fatt ett vidstrickt
inflytande G6ver den allmiinna
grundsynen pa méanniskan och hen-
nes villkor. Det ar ju inget tvivel
om att psykologin gjort ovirderliga
insatser vid utforskandet av det




minskliga sjéilslivets struktur och
funktioner, individuellt och i grupp.
Metoderna ér ytterst mangskiftan-
de; de viktigaste resultaten torde
dock ha vunnits genom tillimpning
av den naturvetenskapliga orsaks-
betraktelsen pa det psykiska ske-
endet. Hirigenom har man nétt
fram till den exakthet, som ofta
kinnetecknar den moderna psyko-
login.

Allt detta ar gott och val. Nar
man talar om »psykologism», si
innebar emellertid detta, att man
menar sig pa psykologisk vig kun-
na l3sa alla de problem, som hing-
er samman med det méanskliga
sjéls- och andelivet. Manniskan be-
traktas i sin totalitet — inte bara
fysiologiskt utan dven psykologiskt
— som en produkt av arv och mil-
jo; som en sddan produkt kan hon
dissekeras och analyseras, delvis
med samma metoder, som tillim-
pas inom djurpsykologin. Detta be-
tyder, att manniskan uppfattas som
ett objekt, ett foremal av principi-
ellt samma slag som de foremal,
vilka i 6vrigt kan péatraffas om-
kring oss, 14t vara mera kompli-
cerat. Genom sjilva den psykolo-
giska metodiken har hon placerats
in i det natursammanhang, som
man kan forstd endast med hjilp
av orsakstanken. Sadant som fri-
het, plikt och ansvar maéaste med
denna utgéngspunkt bedémas som
illusioner, utan férankring i verk-
lighetens vérld. Har anar vi psyko-
logins principiella begrinsning. Ty
det dr just de angivna kategorier-
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na, som kinnetecknar méanniskan
sdsom minniska, det liv som vi i
varje 6gonblick faktiskt lever som
viljande, handlande, kimpande va-
relser, dar vi alltsd ar subjekt och
inte objekt. Hela denna situation
slinker ut ur det psykologiska na-
tets maskor. Det &r darfér som
psykologismen maste betraktas som
en irrviag — trots psykologins sto-
ra betydelse sa langt den ricker.

Existentialismen

3. Vid den tredje irrvigen maés-
te jag uppehalla mig nagot utfoérli-
gare, dels emedan den har s stark
aktualitet, dels darfor att den vill
vara korrektivet mot psykologis-
mens ensidiga och darfor falska
ménniskosyn. Jag kan med ett hog-
modernt konstord kalla den exi-
stentialismen, narmare bestiamt det
slag av existentialism, som har in-
dividualistiskt fortecken. Nedan
skall jag soka visa, att det finns
ocksa en annan existentialism, som
bygger pa gemenskapstanken.

»Existentialism» &ar ett tdmligen
dunkelt och mangtydigt begrepp,
som ofta missbrukas. Kanske for-
star man den bist just i dess mot-
sattning till den psykologiska, ve-
tenskapliga ménniskotolkningen.
Medan denna séker s. a.s. utifran,
objektivt — med hjéalp av orsaks-
tanken — kartligga ménniskova-
randets villkor, utgar existentialis-
men direkt fridn den konkreta
ménskliga situationen och séker
inifrdn ange dess struktur och for-
utséttningar som en existens under



522

frihet och ansvar. Med anor frin
den danske tiankaren Sgren Kierke-
gaard har den under de senaste
decennierna fatt stark spridning
sarskilt i Tyskland och Frankrike.
Den frimste eller atminstone mest
kiande av riktningens féretridare
ar fransmannen Jean Paul Sarire.
I en liten &aven till svenska &ver-
satt skrift »Existentialismen &r en
humanism» gir han in pa fragan.
Han avvisar en sadan tolkning av
humanismen, att den skulle upp-
fatta minniskan som mal och hogs-
ta varde. I sig sjalvt har livet var-
ken virde eller mening, men det
ar min uppgift att pa egen hand
ge det en mening. Detta sker ge-
nom att jag helhjirtat engagerar
mig i skeendet; pa det sattet upp-
lever jag min frihet och samtidigt
far mitt liv en universell pragel.
Hela min omgivning, ocksa de and-
ra mianniskorna, betraktas harvid
med hinsyn till deras betydelse for
uppbyggandet av min egen existens.
Tanken tycks vara den, att jag for-
lorar varje intresse for medmaénni-
skorna, om de inte pi detta sétt
kan tjana min egen utveckling.
Sartres framstéllning ar dessvir-
re tamligen oklar och svar att ge-
nomtrianga. Det intressanta med
den &r emellertid, att han ut ifran
en konsekvent ateistisk grundsyn
soker bygga upp en humanistisk
ménniskotolkning. Vilken 4r nu en-
ligt hans uppfattning méinniskans
existentiella situation? Det bista
man kan siga om hans méinnisko-
syn ér, att den ar mycket illusions-

fri. Manniskan &ar fri och star un-
der ansvar. Ja, vil. Men hennes at-
tityd till livet kénnetecknas av 4ng-
est, oOvergivenhet, ja, fortvivlan.
Diarbakom skymtar hela tiden den
existentiella ensamheten. For att
foérstd sammanhanget bor man helst
g4 till Sartres dramatik — han ar
betydligt storre som diktare 4n som
filosof, men hans filosofi sétter sin
prigel pad hans diktning, séarskilt
den  dramatiska. Ménniskorna
skildras girna som ett slags robo-
tar, som expedierar sina repliker
utan att nagonsin egentligen na
fram till varandra. Detta beror inte
alls pa att Sartre skulle vara en da-
lig dramatiker; tviartom befinner
han sig i det avseendet nidra nog
pa Strindbergs niva. Men det beror
pa hans principiella syn pad mén-
niskorna. De éar isolerade, fangna
i sig sjalva, domda till ensamhet
just i sitt samliv med varandra.

Tva exempel skall fa illustrera
det sagda. Det forsta hamtar jag
fran helvetesvisionen i pjisen »In-
for lyckta dorrars. Den handlar
om tre personer, tva damer och en
herre, vilkas straff efter déden be-
star i att nodgas for evigt vistas i
samma tillstingda rum. De soker
gora det basta av situationen, men
forsoket misslyckas. En av kvin-
norna sager: »Vi kommer att vara
ensamma med varandra #dnda till
slutet. Ar det inte just det som é&r
helvetet?»> Till sist utbrister man-
nen: »Ni kommer vil ihag: svavlet,
elden, halstret... A, vilket skdmt!
Det behdvs inget halster, helvetet



ar De Andra.» — Dartill fogar jag
en passus ur »Fangarna i Altona,
som for inte si linge sedan fram-
fordes pd Dramaten i Stockholm.
Nagon siger: »Vad jag tyckte om,
det var whisky — det skall jag
skaffa. Var och en har sin flaska —
man sitter dir, ansikte mot ansikte
med den andra, men ensam. Vet du
vad vi skall bli, Manniskovittnen.»
— Detta ir faktiskt en kuslig be-
skrivning pa manga nutidsmén-
niskors upplevelse av sin situation:
det Omsesidiga bespejandet i den
inre ensamheten. Nagon kommer
kanske att tanka pa en annan
mangomskriven dramatisk nutids-
skildring, Ingmar Bergmans »Tyst-
naden». Filmen kunde lika girna
ha kallats »Ensamhetens, ty det ar
om meningsléos ensamhet mitt
ibland mainniskor, som den hand-
lar.

Manga paralleller

Parallellerna i nutida ménnisko-
skildringar kunde f.6. latt mang-
faldigas hur mycket som helst,
aven hos foérfattare som veterligen
inte kallar sig existentialister. Jag
anknét i borjan till Gyllenstens nya
bok »Juvenilia»; den praglas av all-
deles samma stdmning, 6dsligheten,
angesten, ensamheten i den ménsk-
liga existensen. Men Gyllensten har
trangt ett stycke djupare &n Sart-
re. Franvaron av personlig gemen-
skap ar ménniskans 6de. Hon le-
ver i tredje person, ar en shans.
Ett citat: sKalla mig ’han’, men
inte ’broder’, sag inte ’du’, sag inte
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namnet; ty nigonstans inom mig
dar jag ar mest mig sjilv, dar ar
jag inte ’jag’ och inte ’du’, dar &r
jag ’han’, dar ar jag ’det’; dar ar
jag hard som riven nir han gémt
sitt hjirta under granens rot och
tal bade hagel och kulor.» P4 bot-
ten av denna franvaro fran med-
ménniskan finns emellertid en &n
ohyggligare franvaro, nimligen
fran verkligheten. Det ar den fran-
varon som ar vart djupaste lidan-
de, det sanna helvetet. Nyss anfor-
de jag Sartres ord om detta pino-
rum; det finns en beslidktad variant
hos Gyllensten: >Helvetet — ja, ja,
detta uppladdade och korrumpe-
rade ord: helvetet ar inte elden som
forbranner och inte masken som
gnager, utan helvetet ar det fran-
varande.»

Det ar frestande att hiar anknyta
till &nnu ett forfattarnamn, nu fran
en helt annan kulturkrets men med
en besynnerligt likartad problema-
tik. Av italienaren Alberto Moravia
utkom i host pa svenska en essay-
samling med titeln sMénniskan s&-
som mal». Har analyseras bl.a.
begreppet »alienations (alienus =
fraimmande), som ger uttryck at
framlingskapet, den bristande verk-
lighetskontakt, som kénnetecknar
manniskan i dagens kultursitua-
tion. Detta ar ju i och for sig ingen
nyhet; man kan tédnka pi Heiden-
stams »Hans Alienus», som perso-
nifierar samma framlingskap. For
Moravia har emellertid alienatio-
nen som tidsforeteelse omattligt
forstarkts genom att ménniskan
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stillts under karnvapenkrigets per-
manenta, ohyggliga hot. Just for
att alienationen innebér, att man
ar frimmande for sig sjalv och déar-
med &ven for verkligheten, kom-
mer, skriver Moravia, alienationen
att vara den fornamsta orsaken till
kriget, om det kommer. — Vi tycks
inte behdva leta efter nya helvetes-
visioner.

Existentialismen, siddan vi hit-
tills lart kdnna den, tecknar obarm-
hiartigt klarsynt ménniskans nu-
tidssituation. P4 samma ging mas-
te vi séiga oss, att denna ménnisko-
syn betyder den verkliga humanis-
mens bankrutt, personlighetstan-
kens upplésning, nagot som i varje
fall Moravia torde ha insett. Sdsom
féorut antytts, har man att soka
upptakten till denna idéutveckling
hos existentialismens store larofa-
der Sgren Kierkegaard, som ju
upplevt en fantastisk renéssans i
nutiden, delvis férmedlad av den
tyske filosofen Heidegger. Det &r
Kierkegaards radikala individua-
lism, som hér satt sina outplanliga
spar. Han kidnde ménniskan endast
som den enskilde individen, »den
Enkelte». Det var hans protest mot
kollektivets alla tvangstréjor. Men
den enskilde blir den ensamme, och
den ensamme blir den sterile. Den
moderna existentialismen illustre-
rar bast sanningen i denna sats;
med kuslig konsekvens hamnar den
i kulturuppldésande virdenihilism.
Detta 4r den irrviagens slutmal.

Sedan jag nu uppehéllit mig vid
ménniskosynens irrvigar, ar det

tid att s6ka ge det positiva kom-
plementet. Jag erinrar om vad som
i borjan sagts om ménniskan sa-
som en social varelse, som tack va-
re bruket av ordet, spraket, har
mojlighet till samtal med sina med-
manniskor. Detta ar forutsattning-
en for en personlig gemenskap mel-
lan minniskorna, privat och i det
allmédnna kulturlivet.

Den bortglomde Geijer

Fragan ar i detta liage, om det
ges nagon utgingspunkt for mén-
niskobetraktelsen, som kan gora
riattvisa at denna gemenskapstan-
ke. Har vill jag giarna anknyta till
en stor gestalt i var svenska odling,
som i alltfér hog grad kommit bort
i den moderna Kkulturdebatten,
Kierkegaards samtida Erik Gustaf
Geijer. For eftervarlden var Geijer
den lysande historikern, skalden
och kulturpersonligheten; man er-
inrar sig ocksid hans insatser som
musiker och kompositér. Som ori-
ginell tdnkare ar han emellertid i
stort sett bortglomd, vilket ar ska-
da, ty han kom faktiskt med ytterst
visentliga incitament just pA mén-
niskotolkningens omrade. F. 6. kan
han mycket vil kallas existentia-
list, satillvida som han utgar fran
den maénskliga existensens fakti-
ska, konkreta situation. Men hans
existentialism var av helt annat
slag 4n den individualistiska, som
hade sitt ursprung hos Kierke-
gaard. Darfér kan han ocksa ge hu-
manismen en helt annan, mera
verklighetsnira grundval.




Det var i en foreldsningsserie vid
Uppsala universitet under rubriken
»Minniskans historias, som Geijer
i borjan av 1840-talet klarast for-
mulerade det som kallats hans
»personlighetsprincip>. Om man
inte utgar fran personligheten, be-
tonade han, kommer man aldrig
dit, ja inte ens till ndgon realitet.
Och personligheten ar inte konkret
given som individ, utan alltid till-
sammans med en annan. Mest kon-
centrerat utvecklas tankegingen i
foljande formulering fran samma
tid: »Ingen personlighet utan i och
genom en annan. Intet du — intet
jag. Varfor ocksd den hdogsta mot-
satsen ingalunda ar jag och icke-
jag, utan jag och ett annat jag, jag
och du.»

Jag kan har inte gi in pa det idé-
historiska sammanhang, dir dessa
formuleringar maste instidllas for
att bli tillfullo férstadda. Innebor-
den torde #nd4 med nagorlunda
tydlighet kunna utvecklas. Sasom
jag annorstides sokt pavisa, ar det
framst fyra ting, som Geijer vill
vinna med sin personlighetsprincip.

1. Man vinner klarhet om per-
sonlighetslivets faktiska forutsatt-
ningar och yttringar. Det dr under
samspelet med andra, som man blir
medveten om sitt ansvar, sina for-
pliktelser, men ocksia om sin fri-
het. M. a. o.: Personligheten, si fat-
tad, avsléjar sin i grunden etiska
struktur.

2. Man vinner insikt i historien
som ett meningsfyllt sammanhang.
Det ar ju ingen tillfallighet, att
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Geijer till yrket var historiker. Den
historiska problematiken ligger
ocksid bakom hans filosofi och ger
den verklighetsnirhet.

3. Hartill anknytes ocksa den re-
ligiésa gudstron, sadan den fram-
trader i kristendomen. Personlig-
hetslivet i sitt samspel av ett jag
och ett du skulle trots allt hinga
i luften, om det inte ytterst vore
forankrat vid den personlige Gu-
den, som ju ocksd, framst i Kris-
tus, framtriader som ett Du.

4. Slutligen. Fran denna utgings-
punkt sprides ny klarhet 6ver verk-
lighetsfragan. Endast den virld ar
verklig for oss, som vi har gemen-
samt med andra.

Personlighetsfilosofien ett korrektiv

Utrymmet tillater inte en mera
ingdende utlaggning av dessa korta
satser. Geijers personlighetsfilosofi
vander sig polemiskt nirmast mot
den tyske filosofen Hegels pante-
ism; dess geniala grepp om proble-
met méanniskan visar sig emellertid
aven dari, att den utgor ett viasent-
ligt korrektiv gentemot nutidens pa
individen uppbyggda existentialism.
Dennas grundattityd till tillvaron,
angesten, 6vergivenheten, ensamhe-
ten, ar i princip 6vervunnen i den
personliga gemenskapen, dar jaget
moéter ett du. »Alienationens, fram-
lingskapet infor verkligheten, fin-
ner sitt botemedel i engagemanget
for den viarld och den historia, som
ar for oss alla gemensam med dess
uppgifter, besvikelser och gladje-
amnen. Utan férhallandet till ett
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du &r mitt jag en tom abstraktion;
forst i medmainsklighetens tecken
vixer jaget i frihet och sjilvstin-
dighet. Och bortom medméanni-
skan, nistan, det ménskliga duet,
skymtar det gudomliga, som ger
tillvaron dess evighetsperspektiv,
den rymd, under vilken méinniskan
blir ménniska. En eller annan erin-
rar sig kanske héir en passus i Hei-
denstams mytiska novell »Guds f6-
delse». Nagon fragar: Vet du, nir
den foérsta manniskan kastade djur-
hamnen? Svaret blir: Det skedde
den forsta gangen hon reste ett al-
tare.

Det ar uppenbart, att Geijers
personlighetstanke har klart kris-
tet ursprung. En utliggning av dess
konsekvenser skulle darfor latt
kunna leda over i ett teologiskt re-
sonemang, men detta ir har icke
min avsikt. I varje fall ar det un-
der denna aspekt, som maénnisko-
varandet enligt min tanke maste

Om personligt ansvar

betraktas, om vi skall forstad nagot
av dess egentliga innebord. Ansat-
ser till en sddan grundsyn har f. 6.
ingalunda saknats i nutiden. Ett
kdant namn ar i detta sammanhang
den nyligen avlidne judiske tanka-
ren Martin Buber, vars 1923 utgiv-
na bok »Ich und Du» genom Dag
Hammarskjold fatt viss aktualitet
aven hos oss.

Har kan vi som slutvinjett ater
ta fram samma scen, som vi utgick
ifran: Kristus infor Pilatus. Ecce

homo — se manniskan! Vad nu
den romerske landshévdingen kan
ha lagt in i de orden — det &r i

varje fall dar, som den vésterlidnd-
ska ménniskosynen har sin upprin-
nelse. Ménniskan vars inre virde
och virdighet inte beror pi nagon
utvirtes maktstdllning, utan vin-
nes genom sjalvutgivande tjanst i
den djupaste solidaritet med en
livshotad méansklighet.

Ju ensidigare den bestiende produktionsordningen dr bestimd
av hdnsynen till de materiella intressena, dess stérre vikt ligger det
pd, att den enskilde, pd vilken plats han dn stdr, av all kraft strdivar
efter att, sa ldngt hans inflytande strdcker sig, ldita det mdnskliga
och personliga dven inom det ekonomiska livet komma till sin fulla
rdtt. Ansvaret for att sa sker vilar icke blott pd de direkt i produk-
tionsprocessen deltagande utan delas med dem av varje samhdlls-

medlem.

Biskop Einar Billing i Svensk Tidskrift 1925




