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SYMBOLER OCH TROSSATSER

Symbolerna, metaforerna, vill
dterge ett vildigt skeende, diir
sdvdl  fornuftsspekulationer
som gdngse sprikbruk ohjdilp-
ligt kommer till korta, men
likvil mdste tron géra sig all
méda att forsta sig sjilv och
gora sig forstidd, skriver i
denna artikel kontraktspros-
ten, teol. dr Erik Petzill,
Boras.

Den samtida debatten i religiosa
frigor rojer ofta en oklarhet, vars
framsta orsak torde vara okunnig-
het om vad tro och kristendom &r.
Stundom framtrider ock i dessa
sammanhang en aggressivitet, som
tyckes a priori ha bannlyst viljan
att forstd. Hos ménga méinniskor
finns emellertid ett vixande behov
av den egna varelsens forankring,
faste och trygghet i en virld som
“haller”, i en virld som ir till,
oberoende av tidens vixlingar och
individuella kalamiteter. Med ett
ord — behov av tro.

Hos siddana méinniskor méoter
man i regel en konturlés men ocksa
angestfull veneration fér kristen-
domen och framfér allt dess cen-
tralgestalt. Men med en dunkel
kinsla for makten i hans person-
lighet férenas opposition mot den
dogmskrud, vari han anses klidd
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eller snarare forklidd. Och sinnets
oro vixer i proportion med ideal-
bildens dominans men ocksa med
oférmégan att na upp till den.

Det ar ett krav av forsta ord-
ningen, att kyrkans talesmén infor
en mycket stor och med allt skil
fragvis allminhet i stillet for ofta
onddiga kontroverser soker klar-
gora vad kristendomen #r och vil-
ken betydelse dess trossatser har.
Denna artikel vill i ndgon man be-
lysa fragestillningen.

Vad iar en symbol?

Kyrkans bekinnelseskrifter kallas
symboliska. Vad ar d& en symbol?
— En ring betecknar trolovning
och dktenskap. ”Till ett vardtecken
giver jag dig denna ring.” Ringen
vill ge uttryck for och stindigt pa-
minna om en verklighet, for vars
tolkning ordens férklaringar ej
ricker. Symbolen ersitter ju var-
ken ord eller 16ften men Aaterger
askadligt och patagligt den obrut-
na gemenskap som #dktenskapet
avser. Vardtecknet 4r ej blott teck-
net pa nagot dyrbart som skali var-
das utan ett ”Wahrzeichen”, ett
omen, som fastslar en ny tillvarons
genomgripande och framtidsmit-
tade verklighet.

Nir vi hissar var flagga, en sym-



bol for fosterlandet, kan vi inte for
oss klargéra den rikedom, som
delaktigheten i ett fadernesland
innebir. Flaggan ger uttryck for
gemensam Dbesittning av virden
och ansvar. Om flaggan vore bety-
delselos, skulle den ej finnas.
Kyrkans bekinnelse ar icke sym-
bolisk i alldeles samma bemérkelse
som ringens och flaggans tecken-
skrift. Trossatserna strivar tvirt-
om med all makt att 6versiatta and-
liga realiteter i klara ord. Men d&
spraket ar oformoget att adekvat
aterge, vad tron erfarit och #ger,
ar det helt i sin ordning att dess
uttrycksformer ben&mnas sym-
bola, d. v. s. kinnetecken, igen-
kidnningstecken, vardtecken, signa-
ler, appeller. Den sondagliga tros-
bekinnelsen i kyrkan — symbo-
lum apostolicum — &r salunda icke
en intellektuell bejakelse till ett
lirokvantum utan en klenod, ett
”helgedomakar”, symboliserande
en verklighet som ej idr ”av den-
na virlden”. Harvid ar det alls
inte frdga om logiska kategorier
utan tvartom sanningar, som en-
dast kan uttryckas i paradoxens
form. Att stilla bibelns och be-
kénnelsens varld infor vetenska-
pens forum &ar totalt irrelevant.
Vilket givetvis icke innebir att
vetenskaplig forskning pa dessa
omraden skulle vara obefogad eller
ovilkommen. Om evangeliet beto-
nar, att ”sanningen skall gora eder
fria”, sa ar det alls inte fraga om
sanning av multiplikationstabel-
lens karaktir utan om den san-
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ning, som giller méinniskans och
tillvarons visensgrund. Den san-
ningen ar radikalt praktisk, varfor
dogmen ingalunda ir trons helge-
dom sjilv men vil fonster, genom
vilka man ser in i den, synglas for
att skarpa blicken for kristendo-
mens rikedomar, prismor som bry-
ter ljuset. Trossatsen kan endast
fattas intuitivt och inspirativt,
ungefiar som nir konstnidren upp-
lever och soker aterge en verklig-
het som fiangslat honom. Resulta-
tet blir bilden i nagon form, ett
slags metafor.

Kristendomens innebord

Nu ar det si, att bibeln som ingen
annan bok betjanar sig av metafo-
ren, bilden, liknelsen for att ut-
trycka den verklighet som skall
aterges. Nagra exempel hirpa skall
strax ladmnas. Men dessférinnan
maste ett koncentrat ges av vad
kristendomen &ar. Schartau siger,
att Gud skapar tron av intet i det
fordoldas djup. Tron &r alltsi en-
ligt denne budbérare intet som
ménniskan skall utan nagot hon
fdr. Om tro betecknas som mén-
niskans kontakt med hennes egen
och tillvarons vésensgrund, s&
fanns den och finnes i virlden
Kristus forutan. Men vad han in-
augurerat i vart slidkte ar i princip
ett radikalt nytt sitt att leva. Vi
ser det bast pa Jesu egna liarjung-
ar. Fore “omvindelsen” var de
sjdlvupptagna, instdllda pa jor-
diska #restéllen i ett judiskt varlds-
rike, efterat sjialvutgivande, glada
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att aktas virdiga lida ”for det
namnets skull”. De hade fatt den
segrande kirlekens alla grénser
overskridande inspiration. Detta ar
kristendom -— att behirskas av
den personlighet, som orubbligt
overtygat méinniskan om hennes
egen och tillvarons mening. Detta
betyder, att Gud blir medvetandets
medelpunkt och kraftkilla och det
egna jaget ett redskap i hans hand.

En sadan bokstavligen talat oer-
hord erfarenhet, d. v. s. alltid for
den undfiende lika h#pnadsvic-
kande som ovantad, kan nippeli-
gen aterges pa annat sitt 4n genom
metaforer och paradoxer. Bibeln
sjalv gor sa i det medvetandet, att
vad som giller den enskilde giller
ock for hela minniskosliktet.

Metaforerna en hjilp

I den markliga prologen till Jobs
bok skildras nagot av Aklagarens,
Satans, funktion. Hur kunde han
fa tillgang till Guds “doméiner”?
Sa linge méinniskan, dven i Gud,
sokte sitt eget — bén kan vara
mycket sjidlvisk — s& kunde Satan
gora ansprak pa henne. Men nu
siger Jesus (Luk. 10:18): “Jag
sdg Satan falla ned frin himmelen
sdsom en ljungeld”. Dessa bilder,
som enligt trons sitt att se dr abso-
lut realistiska, utvecklas nirmare
i Upp. 12:7—12: ”Och en strid
uppstod i himmelen: Mikael och
hans dnglar gavo sig i strid med
draken...” Det synes mig icke
oférvaget att pa detta stille i
Uppenbarelseboken stéka ett ater-

givande av Jesu kamp och seger
pa korset.

I wvarje fall vill detta tecken-
sprak ha sagt, att nir han, som
overvunnit egennyttans makt, som
for sina ldrjungar bevisat sig sé-
som levande och hos dem verkat
den forvandling som ovan antytts,
nir han “gjort ifran sig”, da ar var
tillvaro i princip féornyad.” Men ve
dig, du jord, och dig, du hav! Ty
djavulen har kommit ned till eder
i stor vrede...” Har pa jorden pa-
gar ofortrutet den intensiva kam-
pen mellan den Eviges vilja och
ondskans makt.

Symbolerna, metaforerna, vill
salunda aterge ett vildigt skeende,
dar saval fornuftsspekulationer
som gingse sprakbruk ohjalpligt
kommer till korta. Likvil maste
tron gora sig all moda att forsta
sig sjalv och gora sig forstadd.

Ateisten och fundamentalisten

Om man infér kristen tro och verk-
lighetstillagnelse med bortseende
fran andliga realiteters appercep-
tion, sdlunda utan aktgivande pa
det Oversinnligas med nédvandig-
het metaforiska uttrycksmedel,
kraver intellektuell bejakelse, kom-
mer man ofelbart att hamna i en-
dera av tvenne ytterligheter: an-
tingen gores tron till ett bokstav-
ligt forsanthallande av bekénnel-
sens och diarmed bibelns alla utsa-
gor, varigenom kristendomen blir
lag och bibeln ett slags juridisk
codex, eller fransiger man sig all
delaktighet i vad som Overstiger




vart ménskliga féornuft och stiller
sig dirmed utanfér huvudparten
av tillvaron. Dessa ytterligheter
foretrddas av fundamentalisten och
ateisten.

Bida kinnetecknas av verklig-
hetsflykt, men ateistens tankevarld
ar tringre an fundamentalistens,
eftersom den senare — lat vara i
begriansat och forkortat perspek-
tiv — skonjer en tillvarons storhet,
for vilken den forre édr blind. Hér-
till kommer, att gudsférnekelse
ofta har sin grund i karaktérens
obeniéigenhet for férnyelse och ra-
dikalt samvetsallvar. Det 4r da
mycket minskligt att camouflera
sin obotfirdighet med ”intellek-
tuell redbarhet”. Inom biologin an-
vinder man termen mimicry, nér
en varelse hirmar nagot annat f6r
att dolja sig sjilv.

Om man, Aatminstone som en
“arbetshypotes”, hivdar att méin-
niskans medvetande konstitueras
av fornuft, vilja och kinsla och
denna for oss sjilva delvis for-
dolda visensgrund harmoniseras”
av och i vart samvete, sam-vet-an-
det med en verklighet, som béade
utkriver och Gverbjuder oss sjilva,
kan samtidigt fastslas, att detta
vart samvete aldrig befrias fran
sjalvspegling och angest med mind-
re tron pad Gud frigér méinniskan
till sjalviorgiaten aktivitet nistan
till godo. Envar minniska har sin
egenart, men egenarten forverkli-
gas endast i den frihet, som icke
soker sitt.

Da tron skall askadliggéra vad
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den vunnit, diger och alagts, bade
objektiva virden och subjektiva
forpliktelser, kan den inte finna
sprakliga uttryck, som skulle ge
rattvisa at det kalkylerande for-
nuftet, som blott &r en medveten-
hetsfaktor. Hur viktigt det ar att
vi pressar var tankeférmaéga till det
yttersta, ar forstandet lika ofé6r-
moget att fatta tillvarons gata som
den egna varelsens hemligheter.
Diarfor maste tron uttala sig i sat-
ser som med nodviandighet ter sig
paradoxala. Hir kan som exempel
tagas Luthers ”forklaring” till
andra trosartikeln, ett religiost
dokument av stor hioghet och rike-
dom: Jag tror, att Jesus Kristus,
sann Gud, fédd av Fadern i evig-
het, och tillika sann méanniska,
fodd av jungfru Maria, ir min
herre...” For vanligt féornuft ar
allt detta nonsens och rent logiskt
sett utesluter de bada leden — sann
Gud och sann mé#nniska — var-
andra. Men d& tron brottas med
uppgiften att for sig klargéra hem-
ligheten i Jesu person och makt,
kan den inte finna ett mer advekat
uttryck for vad den sett. Om be-
kinnelsen fastholle allenast vid det
forra ledet, skulle Kristus forlora
sig 1 ett oatkomligt fjarran; skulle
texten enbart hivda det senare le-
det, det historiskt atkomliga, bleve
han intet annat dn en idealgestalt
bland andra, icke den absolut
Ende. Detta siger atskilligt om
trons visen. Den begir icke och
kan aldrig atnéjas med fornufts-
kategorier, helt enkelt darfor att
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de aldrig rar med en verklighet av
den storleksordning som héar gil-
ler.

Dogmens betydelse

Det forhaller sig pa alldeles sam-
ma sitt med den subjektiva sidan
av saken, med trons tilldgnelse.
Hir moéter samma paradoxer. ”Av
nad dren I frilsta” (Ef. 2:5). Och
dock: ”Varen alltsa I fullkomliga,
sdsom eder himmelske Fader &r
fullkomlig” (Matt. 5:48) “Arbeten
med fruktan och bivan pa eder
fralsning ... Ty Gud ir den som
verkar i eder bade vilja och gir-

ning...” (Fil. 2:12—13). Kravet
vacker anstot hos var “gamla”
minniska, hos egennyttan. Men
tron behirskas av det till synes
oférenliga.

Staller man fragan om Guds
existens eller om sjilens ododlig-
het, kan intet svar ges av den ena
mianniskan till den andra, inte ens
om fragan fér bada ar “livssak”.
Har géller: “Herre, jag vill bida
stilla vid din port”. Inte heller
dogmen kan ge tanken som spanar
svar. Men den tolkar kristendo-
mens rikedom och leder den allvar-
lige sokaren fram mot tempel-
porten.




