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DEN SISTE LIBERALEN?

Det dir tveksamt om hdr i lan-
det forekommer ndgot parti
som fortjinar att betecknas
liberalt, och i vart fall dar det
knappast folkpartiet. Frdgan
dr om inte professor Ivar
Sundbom kan karakteriseras
som den siste liberalen, skri-
ver civilekonom Carl Leiss-
ner, som i denna artikel ana-
lyserar Sundboms posthumt
utkomna arbete ”"Den ekono-
miska liberalismen och var
tid”.

Den i bérjan av 1964 bortgangne
professor Ivar Sundbom siger i
forordet till sitt posthumt utkomna
arbete ”Den ekonomiska liberalis-
men och var tid” att syftet med
boken é&r att visa hur var tid under-
virderar denna Aaskadning. Den
bild som nutidsminniskan gor sig
av den ekonomiska liberalismen ér
i stor utstrackning priglad av dess
motstdndare och det #r d& natur-
ligt att bilden inte blivit objektiv
och rattvis.

Under mellankrigsaren skylldes
snart sagt alla olyckor som hem-
sokte minskligheten pa vad man
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forenklat kallade det kapitalistiska
systemet. Liberalismen tringdes si
starkt tillbaka att man pa olika
hall var beredd att utfarda dods-
attesten. Ryktet om dess dod visa-
de sig dock vara Overdrivet.

Sundboms bok innehaller tre de-
lar. Den forsta behandlar kampen
mellan principer och intressen in-
om samhillsekonomin. Forfattaren
soker dir klargora den liberala
doktrinens innehall och betydelse.
Vid sidan av liberalismen finns det
enligt Sundbom endast tva ideolo-
gier av samma generella och ab-
strakta karaktar — patriarkalis-
men och socialismen. Den patriar-
kaliska askadningen innebdr att
makten skall forbehallas en stats-
biarande elit som ordnar inkomst-
fordelningen som den anser att
statsnyttan kréaver. Socialismen an-
ser att inkomsterna skall fordelas
efter vars och ens behov oberoende
av hans insats i produktionen. Li-
beralismen h#ivdar att fordelningen
bor ske pa lika villkor efter vars
och ens insatser.

Sérskilt i denna del av arbetet
atergar Sundbom gérna till de tén-
kare, ekonomer och statsmin som
under sjutton- och artonhundra-
talen grundlade och utvecklade den




liberala doktrinen. Bl. a. anfér han
vad Mirabeau en gang lir ha sagt
1 den franska nationalférsamlingen
nar han skulle utveckla bytesprin-
cipens foretriden framfor andra
fordelningsmetoder. Det finns en-
dast tre siatt f6r manniskan att leva
pa: 1) att genom vald och stold
skaffa sig det man behover, 2) att
viacka medméinniskornas medlidan-
de sa att de av barmhairtighet till-
handahéller vad man behover, och
slutligen 3) att skaffa sig sitt uppe-
hille genom att byta lika mot lika.
Ju mer minniskorna kan existera
pa de egna produktiva insatserna
och ju jimnare villkoren kan goras
for deras inbordes tavlan, desto
hogre har samhillet nitt pa ut-
vecklingsskalan.

Den liberala statens ambition var
att skilja pa politisk och ekonomisk
makt. Det var dess uppgift att gora
det mojligt for de svaga och bero-
ende att bli starka och sjalvstin-
diga och hindra de starka fran att
utplundra och foértrycka de svaga.
Staten skulle koncentrera sig pa
sddana uppgifter som endast den
kan 16sa och uppritthalla en ratio-
nell arbetsfordelning mellan den av
staten reglerade offentliga verk-
samheten och den av marknadshus-
hallningen styrda enskilda verk-
samheten.

Sambhillets politisering

Socialismen lika vil som patriar-
kalismen koncentrerar sig pa poli-
tiken. Erfarenheten visar att sam-
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hillets politisering gor sig alltmer
gillande ju mer framskjuten still-
ning nagondera av dessa besliktade
askAdningar intagit i minniskor-
nas sinnen. Massorna tjusas lika
val som furstarna och den aristo-
kratiska eliten av allenahérskandet
och sammansméltningen av poli-
tisk och ekonomisk makt.

Sundbom &dgnar ett betydande in-
tresse at egendomsfordelningen och
framfor i det stycket tankegingar
som ar mycket besliktade med dem
som Yngve Holmberg uttryckte i
sin artikel om vélstandsokningens
finansiering i férra numret av
Svensk Tidskrift. Den enda posi-
tiva losningen pa problemet om
egendomsfordelningen ar att aven
de inkomstgrupper som i nuléiget
inte dger formaga att bidra till bil-
dandet eller fornyandet av kapital
sitts i stand hartill. En sidan ut-
veckling paskyndas om kapitalbild-
ningen antingen inte alls eller myc-
ket litet drabbas av skatter och &r
kumulativ da egendomsldshetens
onda cirkel en ging brutits.

Ju biattre harmoni som rader
mellan #dganderittsinstitutionerna
och marknadsprisbildningen, desto
mindre blir anledningarna till kon-
flikter i samhaillet. Fordelningen
av egendomen &r frimst en poli-
tisk fraga. Inkomstbildningen ge-
nom marknaden &ar en ekonomisk
fraga. Den politiska och den eko-
nomiska synpunkten kan i verklig-
heten inte isoleras fran varandra.
Samordningen sker med minsta
mojliga strid om &Aganderitten ar
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i overvigande grad privat.

I alla andra system maéste staten
i langt hogre grad utéva makt
och tvang. Det allvarligaste ar att
maktutdvningen ar hardast mot de
lojalaste och mest produktiva grup-
perna, medan stor tolerans visas
mot dem som ofta inte férvarvat
andra meriter an att stodja de
makthavande i vatt och torrt.

Ju bittre spridd egendomen ér
over hela befolkningen och ju bétt-
re dess fordelning harmonierar
med prisbildningen pa marknaden,
desto littare blir det att bevara
solidariteten inom samhallet.

I bokens andra del sammanstalls
den ekonomiska politik som ar for-
ankrad i den klassiska samhaills-
filosofin med den nya politik som
grundar sig pa modern samhaélls-
uppfattning. Sundbom hé#vdar att
skillnaderna mer sammanhinger
med att hypoteserna uppstills med
olika utgangspunkter &n med olik-
heter i analysmetoden. Den fran
Keynes och andra utgaende moder-
na teorin grundar sig pa den rums-
och tidsbundna situation som sam-
hillsekonomin befann sig i néar
teorin tog gestalt. Trots att den
kallades en generell teori, var den
i sjidlva verket mycket speciell.

I tredje delen behandlas tva del-
problem, nidmligen utbildningsfra-
gorna och valfiardssamhallets soci-
alpolitik som representerar de om-
raden diar man kommit l&ingre bort
fran liberalismens idéer #n inom
andra sektorer av sambhillsekono-
min.

Monopolstrivanden

Det blandade system med enskil-
da och offentliga undervisnings-
institutioner som den liberala tra-
ditionen ldmnade i arv har av olika
orsaker brutits ner. En oundviklig
konsekvens av de makthavandes
monopolstrivanden pa undervis-
ningsomradet har blivit den situa-
tion som alltid aterkommer nér
myndigheterna bryter mot de ele-
mentara reglerna for jamvikten;
trots atskilliga anstringningar for
att 6ka kapaciteten star vi infoér en
permanent bristsituation. Om det
ar riktigt att utbildningsproblemet
ar var tids viktigaste sociala fraga
sd borde konkurrensen och det fria
initiativet fa sin chans dven pa det-
ta omrade. Att lata en begrénsad
grupp politiskt inflytelserika per-
soner ensamma ha hand om proble-
met maste leda till ett idéfattigt
byrakratiskt mandarinvilde.

Vilfiardssamhillets makthavare
gor ansprak péa ritten att ordna en
mangd angeldgenheter som den en-
skilde helst vill klara pa egen hand
och aldrig begért hjalp med. Fore-
stillningen att det inte kostar den
enskilde nagot att fi atnjuta en
rad sociala forméaner leder méanga
vilse. De forviaxlar sken och verk-
lighet.

Skall socialpolitiken véaxa i takt
med expansionen av niringslivet
eller tviartom avvecklas i samma
man som individerna far resurser
att sorja for sig sjalva? Det sista
alternativet 4r det liberala. Man
bor frukta danaiderna éven nir de




kommer med gavor. Da staten blir
alltmer benfgen att utdela sociala
forméaner, stiller man sig fragan
vilket pris den enskilde maéaste be-
tala hiarfor. Forhaller det sig sa att
priset dr en stindig inskriankning
i hans handlingsfrihet, bér han be-
tinka sig noga innan han tackar
och tar emot. Trots att varje re-
form som medfor en unilateral for-
man ser oskyldig ut néir den tas for
sig, kan den bli en dodlig fara for
medborgarfriheten nar allt laggs
ihop. Inte blott den totalitara sta-
ten vill spdnna minniskorna, fran
vetenskapsménnen till mottagarna
av socialhjalp, framfér sin triumf-
vagn. Aven i en demokratisk stat
finns det alltid partier och ledare
som tjusas av makten att gora
andra beroende. Hur omdjligt det
dn ar for individerna att bli obero-
ende av varandra, s kan de dock
féorhindra att alla skall vara bero-
ende av nagon sdrskild ledare eller
nagot sdrskilt parti. En socialpoli-
tik som frigér manniskorna pa det
sittet att de har allt fler alternativ
att vélja pa &r liberal och i ordets
ursprungliga mening demokratisk.
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Det innebiar darfor ett starkande
av demokratin att de ensidiga for-
manerna byts ut mot férméaner for
vilka motvirdet betalas av den en-
skilde sjalv.

Skall demokratin bevaras maste
vi se till att den mattlosa 6verskatt-
ning av politiken som kinneteck-
nar nutiden far en verksam mot-
vikt 1 den enskilda ménniskans
vilja och frihet att gora skal for
sig. Utan en dylik sjilvbesinning
och ett tillvaratagande av méansk-
lig energi utanfoér politiken kom-
mer denna att i demokratins namn
gora slut pa demokratin.

Sundbom har efterlamnat ett
djuplodande, intressevickande och
synpunktsrikt arbete som inbjuder
till reflexion och eftertanke. Han
har pa ett otvetydigt satt visat att
han inte ville ridknas till den far-
skock, dir ordet progressiv ar ett
honnorsord. Det ar tveksamt om
har i landet numera férekommer
nagot parti som fortjanar att be-
tecknas liberalt. Skulle s& vara fal-
let kan det knappast vara folkpar-
tiet.



