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SOVJETFORSKNING I TOVADER

I vara dagar foérekommer ofta
bendmningen “tévider” for det for-
lopp i Sovjetunionen, som tar sig
uttryck i helt nyartade, tappra kri-
tiska litterdra verk, eller i politiska
atgérder, som mildrar det kalla kri-
gets klimat. Toviadret ar ingalunda
nagon isolerad foreteelse i sovje-
tiskt samhallsliv, det uppenbarar
sig pa det kulturella livets snart
sagt alla omraden, inom national-
ekonomien, filosofien, ja t. o. m.
inom helt praktiska sektorer, sa-
som industri och jordbruk.

Under de senaste decennierna
har vetenskapen blivit en betydel-
sefull faktor for statsmakt och
samhaille. Allt som numera hinder
inom vetenskapen, det ma vara
forskning eller vetenskapspolitik,
ar av intresse inte endast for en en-
staka bransch men anknyter jim-
val till vialfardsutvecklingen och
historiens forlopp. Darfor kan det
vara intressant att veta vad som
forsiggar i Sovjet under beteck-
ningen “téviader” inom det veten-
skapliga omradet. Tinker man pa
dess internationella effekter kan
mahinda toviadret inom vetenska-
pen innebira viktigare forindring-
ar an vad exempelvis litteratur och
nationalekonomi tillsammans kan
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adstadkomma. I utomstiendes 6gon
tyckes allting g& vil i sovjetveten-
skapen. Det vickte stort uppseende
nir sputnikar skots upp och olika
resultat inom fysik och matematik
publicerades. Toviddret inom den
sovjetiska vetenskapen har hittills
vickt jamforelsevis ringa uppmiérk-
samhet. Allt tyder dock p4, att det
blir vetenskapen, som kommer att
spela en avgorande roll i den fram-
tida politiska utvecklingen och
kommer att fa mycket storre bety-
delse dn andra omraden. En for-
fattare behover forutom sin begav-
ning endast vara utrustad med pap-
per och penna och naturligtvis en
stor portion mod fér att medverka
i tovidret. Det ar mycket svarare
inom vetenskapen, dir mycket
hinger pa de ekonomiska resurser-
na, och féljaktligen blir mera bero-
ende. For att empiriskt testa en
teori krivs det tusenden och miljo-
ner. Darfor borjade toviadret 1ang-
sammare pa detta omrade. Veten-
skapliga resultat kan inte nés fran
den ena dagen till den andra, men
trots detta var det kanske ingen
slump som gjorde att Sovjetunio-
nens vetenskapliga arbete nadde
sddana resultat under perioden ef-
ter Stalins dod. Skaparviljan dol-



des under artionden un - tvang
och fortryck och det eaplosions-
artade utbrott, som vi nu bevittnar
har endast tack vare numera ra-
dande mildare politiskt klimat kun-
nat tringa till ytan. Det kan ocksa
tankas, att vissa forskare, medvet-
na om offentliggérandets politiska
betydelse, hemlighallit vetenskap-
liga resultat.

Hur gynnad vetenskapsménnens
stillning an har varit i Sovjet,
svepte dock Stalins diktatur dven
6ver deras huvuden. Den nyligen
med Nobelpriset belonade fysikern
Landaus fall ar belysande: han
satt flera ar i fingelse under denna
period pa grund av “falsk angivel-
se”. Diktaturen drabbade emeller-
tid inte alltid vetenskapsménnen
med den fysiska frihetens berévan-
de. Parti- och statsmakternas byra-
krati, oférstdnd och misstroende
dodade allt initiativ fran de enskil-
da. Strax efter Stalins dod tillkan-
nagav en sovjetgeolog, att han gjort
en viktig upptickt i samband med
jordens skalrorelser men eftersom
teorin enligt Stalin var 106jlig, fick
arbetet aldrig utkomma i tryck.
Han fick skatta sig lycklig, att héin-
delsen inte fick allvarligare foljder.

Under de senaste tre aren har
sovjets vetenskap radikalt reorga-
niserats. De nya ekonomiska och
organisatoriska atgdrderna utgor
bara en liten del av ett stort omfat-
tande forlopp. Viktigast var kan-
ske uppriattandet av en forsknings-
koordineringskommitté vid minis-
terradet. Men trots ett hogt centra-
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liserat ekonomiskt system med
planhushallning, hade fram till se-
naste tiden nadgon samordning av
de vetenskapliga forskningsarbete-
na inte genomfo6rts. Inte heller har
nodviandigt samarbete astadkom-
mits i planerings- och experimen-
tella arbeten. Kontinuiteten, ett
ofrankomligt villkor for vetenskap-
ligt arbete, var bristfillig, beroende
dels pa fordnderliga politiska for-
domar, dels pa planhushéallningens
misstag. Under reorganiseringen
gjordes betydande framsteg vid ur-
valet och utbildningen av unga
forskare. Det forekom némligen
ofta, att framstidende vetenskaps-
méan kunde fa kvarstd i underord-
nade befattningar medan diremot
andra, som under lang tid ej redo-
visat nagra vetenskapliga resultat,
fick kvarstd pa ledande poster. Or-
ganisatorerna trodde sig kunna
astadkomma nodiga forbattringar
genom upprattandet av aldersgran-
ser och genom att lamna utrymme
for mera elastiska utbildningsmaoj-
ligheter.

Dessa atgérder aterspeglar emel-
lertid en sundare anda inom den
vetenskapliga organisationen, men
alla misstag, som begatts i artion-
den, kan inte rittas till fran den
ena dagen till den andra. En ledan-
de personlighet inom sovjetveten-
skapen, akademiledamoten Kapica,
behandlar vetenskapspolitiska prob-
lem i en artikel, dir han betecknar
splittringen mellan den teoretiska
och den experimentella vetenska-
pens olika utveckling som forédan-
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de. Han framfor sina asikter i en
analys av den teoretiska och expe-
rimentella fysikens nuvarande still-
ning. Detta dr desto mera anméirk-
ningsvért som det dr just pa detta
omréade, som den ryska vetenska-
pen haft sina storsta framgangar.
Enligt Kapica ligger den experi-
mentella fysiken sid mycket efter
den teoretiska, att sovjets ledande
stillning i vetenskapliga samman-
hang kan hotas dirav. Betecknande
ar, att alla som belonats med Lenin-
priset, ar teoretiker, fysiker eller
matematiker, medan diremot den
experimentella fysikens represen-
tanter aldrig hedrats med denna
utmirkelse. Man bevittnar samma
foreteelse i facktidskrifterna, dar
relationen mellan teoretiska och
experimentella artiklar ar 1—4,
1—3 till de teoretiska artiklarnas
favor.

Sasom ar ként fran fysikens his-
toria ar uppdelningen i teoretisk
och experimentell fysik inte gam-
mal. Bade Newton och den store
teoretikern Maxwell experimente-
rade sjidlva med sina teorier. I dag
verifierar teoretikerna med experi-
ment endast i undantagsfall. An-
ledningen hartill 4r att den experi-
mentella tekniken har blivit myec-
ket invecklad. Den kriver stor
energi och erfarenhet, man maste
organisera forskarlag, komplicera-
de konstruktioner behovs och dess-
utom har dessa experiment méinga
anknytningar till andra omréaden,
kemi, elektroteknik m. m.

Under ett ar kan flera teoretiska

arbeten fardigstillas, men till expe-
rimenten beho6vs flera ar, kanske
artionden, och ett vil sammansvet-
sat arbetslag. Man bor rdkna med
20—30 experimentella forskare pa
en teoretiker. For nérvarande ar
emellertid dessa tva grupper unge-
far lika stora i Sovjetunionen. Den
naturliga f6ljden blir, att méanga
teoretiska arbeten inte kommer till
praktisk nytta och man testar dem
inte ens empiriskt. Kapica anmir-
ker ocksa, att manga ryska veten-
skapsmin inte inser att deras teo-
retiska ron forblir oavslutade om
de inte utstar empirins prov. Teo-
rin borjar bli en sak for sig och
dess viarde kan i bista fall bli meto-
dologiskt eller estetiskt.

Fragan uppstar, varfor sa fa
forskare i Sovjet villjer den experi-
mentella linjen och varfér denna
ar si illa organiserad. Enligt Ka-
pica ar svaret enkelt: de som expe-
rimenterar har det mycket svarare
och arbetet ar mindre “réntabelt”.
Orsaken hirtill dr dels att experi-
mentellt arbete har mindre mora-
liskt och socialt anseende, dels att
det 4r mindre l6nande. Kapica nam-
ner att det for kort tid sedan fanns
méanga filosofer, som tillampade
den dialektiska metoden ’dogma-
tiskt” och kritiserade relativitets-
teorin. Fysikerna har for linge se-
dan accepterat Einsteins lagar om
smapartiklarna, medan filosoferna
fortsidtter med sin envisa kritik av
Einsteins teorier. ”"Foér att kunna
forstd inneb6rden av dessa experi-
ment krivs mycket ingaende kun-



skaper i modern fysik, nagonting
som somliga av vara filosofer inte
forfogar over”, anmirker Kapica.
”Var skulle fysiken sti i dag, om
vi hade f6ljt nagra filosofers slut-
satser och inte tillampat relativi-
tetsteorin inom karnfysiken”, fort-
sitter han.

Sovjetvetenskapens Don Quijotar
skulle nog kunna hitta tillrackligt
manga platser for att utkimpa sina
strider, om vi forestiller oss den
samhilleliga bakgrunden till fo6l-
jande exempel: 1954 utkom ett filo-
sofiskt lexikon, dir man kan lésa
foljande forklaring till ordet cy-
bernetik”: “Cybernetiken (ordet
kommer fran grekiska och betyder
styrman, ledare) ar en reaktionar
pseudovetenskap, som uppstod i
USA efter andra virldskriget och
ir mycket spridd i andra kapita-
listlainder. Den utgér formen for
nutidens mekaniska virldsaskad-
ning”. I samband med exemplet
anméirker Kapica féljande: “Om
vara vetenskapsmin 1954 f6ljt filo-
soferna och godtagit en dylik for-
klaring till den framtida vetenskap-
liga utvecklingen, s4 hade kosmos
aldrig kunnat erdvras. Det vore
namligen omdojligt utan den cybern-
etiska apparatens hjilp.”

Experimentella forskare har fatt
kdmpa inte endast pa det abstrakta
planet utan dven i vardagliga eko-
nomiska fragor. Nar en teoretiker
borjar ett arbete behover han, lik-
som forfattaren, endast tva red-
skap, papper och penna. Somliga,
sasom Euler, behover inte ens det,
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utan gor upp alltsammans i huvu-
det. Experimentella arbetens takt
och framgangar beror 4 andra si-
dan helt pa de ekonomiska omstéan-
digheterna. For tio ar sedan var
de ckonomiska forutsiattningarna
mycket daliga i Sovjet, och trots
att liaget nu ir betydligt forbattrat
utgor utrustningen fortfarande ett
hinder f{or empiriska arbetens
framskridande och omradet har
darféor ocksd mindre dragnings-
kraft pa vetenskapsminnen. Om
ett experiment misslyckas som
foljd av bristfallig materiell utrust-
ning, forloras inte endast ett par
manader, som Kkanske fallet ar i
teoretisk forskning, utan flera ar
kan ga till spillo. Experimentella
arbeten kriver storre energi, ofta
oavbrutet arbete dag och natt och
verksamheten ar mycket mangsi-
dig. Trots detta har de empiriska
forskarna betydligt ogynnsammare
villkor an teoretikerna. Om exem-
pelvis teoretiskt kunnande belonas,
far teoretikern hela beloppet me-
dan vid premiering av ett kollek-
tivt experiment beloppet delas lika
mellan alla medarbetare.

Nu radande omsténdigheter och
vanor stimulerar inte till “team-
work”, vilket 4r nodvandigt vid
experimentella arbeten. Om det gal-
ler en avhandling med ett forskar-
lag bakom, maste den som formellt
star for avhandlingen bevisa, att
han spelade den ledande rollen i
dess utformning. Kapica anser att
detta ar ojust. Det 4r omdjligt att
framhiva den enskildes dganderitt
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till vetenskapliga forskningsarbe-
ten d4 man ju dirigenom nedsitter
viardet av kollektivets arbete och
dessutom avskriacker manga, framst
unga personer, fran experimentellt
arbete. Det 4r exempelvis mycket
svart att viarva folk till sddana le-
dande befattningar som laborato-
rie- eller institutschefstjanster. Of-
ta tillsattes dessa poster med folk,
som har fraimst administrativa me-
riter men saknar kvalifikationer
for och erfarenhet av vetenskapligt
arbete. Enligt Kapica aterverkar
detta ofta menligt pad de experi-
mentella forsokens kvalitet.

Mot denna bakgrund ar det for-
staeligt att unga forskare attrahe-
ras mera av teoretiska dn av empi-
riska forskningsuppgifter.

De nimnda exemplen ar visser-
ligen himtade fran fysiken men de
utgor ingalunda néagra isolerade
foreteelser utan férekommer inom
alla vetenskapsgrenar. Som ytter-
ligare exempel kan n#imnas, att
bade kvantumteorins obestdmd-
hetsprincip och resonansteorin in-
om kemin har virderats felaktigt.
Filosofer och dogmatiker har for-
sokt patvinga sina missvisande
asikter inte bara inom fysiken utan
dven inom andra vetenskapsgrenar,
t. ex. inom biologin.

Tovadret tringde sd smaningom
genom hela det vetenskapliga livet.
Forst bestiamdes vetenskapens sam-
hilleliga och ekonomiska stillning
i marxistiska dogmer, vilket i det
narmaste kan betecknas som revo-
lutionerande. Enligt den nya éasik-

ten 4r numera #dven vetenskapen
en produktiv kraft pd samma sitt
som andra produktionsmedel. Det-
ta har i marxistisk tolkning den
betydelsen, att vetenskapens ut-
ovare har fatt samma rittigheter
som den makthavande arbetarklas-
sens representanter och betraktas
inte lingre som misstankta, borger-
liga element. Med andra ord, de ar
inte lingre det hiarskande proleta-
riatets tjdnare utan proletariatets
partner i maktens utévande. Detta
har medfort, att vetenskapsméin-
nens sociala stillning forstirkts
under de speciella forhallanden,
som rader i Sovjetunionen liksom
i ovriga Osteuropeiska kommunist-
lander.

Nista steg var att utforma en
lamplig organisation for vetenskap-
ligt arbete, motsvarande den mo-
derna utvecklingens behov. Reor-
ganiseringens anhéngare forsokte
bevisa, att storre vetenskapliga
problem inte lingre kan losas av
en forskare ensam. Vetenskapens
och teknikens framtida utveckling
ar omojlig utan ett vil fungerande
planerings- och koordineringssys-
tem for forskningsverksamheten.

Tidigare saknades niamligen ett
centralt, i ekonomiskt avseende
oberoende organ for vetenskaplig
forskning och for vetenskapspoliti-
kens genomférande. Planhushall-
ningssystemet och dess institutio-
ner har visat sig vara otillriackliga
att tillfredsstialla behoven. Avsak-
naden av personliga beslut samt
utdragen behandling av dven smé




drenden har sarskilt drabbat veten-
skapliga arbetsomraden, dir snab-
ba beslut och elastisk handldggning
av drendena ar noddviandigt. Fram
till den senaste tiden kunde forsk-
ningsverksamheten inte ens mini-
malt koordineras eftersom man
saknade enhetlig ledning. Varken
vetenskapsmin eller materiella re-
surser kunde koncentreras pa de
viktigaste problemen. Eftersom
ingen hade ekonomiskt intresse av
det hela, har vetenskapliga kon-
struktions- och experimentella ar-
beten inte blivit samordnade. I
manga fall kunde man inte soérja
for forskningsverksamhetens kon-
tinuitet och for resultatens prak-
tiska anvindning inom niringsli-
vet. Samtidigt pagick i flera ar ar-
beten pA méanga forskningsprojekt
som saknade bade teoretisk och
praktisk betydelse. Eftersom ingen
samordning skedde, forekom det
ofta att samma projekt utarbetades
pa tva olika stillen.
Vetenskapsménnen i Sovjet ser
nu med stora forvintningar fram
emot den nyligen tillsatta koor-
dineringskommitténs verksambhet.
Kommittén sorterar direkt under
ministerradet.
Forskningsverksamhetens dirige-
ring och koordinering pa hogsta
niva dr ett mycket invecklat och
ansvarsfullt arbete. Risken ar nam-
ligen, att sjalva ledningens utform-
ning och forskningsarbetets plane-
ring och samordning lamslar den
vetenskapliga utvecklingen och
forskarnas initiativ, om metoderna
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inte kan anpassas till den veten-
skapliga utvecklingens specifika
rytm och behov. Vetenskapligt ar-
bete tal &nnu mindre &n andra om-
raden nagot smaaktigt évervakar-
system och onoddig administrativ
inblandning. Detta giller speciellt
for teoretisk- och uppfinnarverk-
samhet. Det kan forstas diskuteras,
huruvida dessa ganska invecklade
behov kan tillgodoses inom plan-
hushéallningssystemet. Ledarna for
Sovjetunionens vetenskapliga verk-
samhet forsoker tillimpa nya
organisatoriska former, troligen
med tanke pd redan ndmnda erfa-
renheter. Ordféranden i koordine-
ringskommittén, Rudnjev, anser
sjilv att forskningsverksamheten i
dagens lige ir s4 omfattande, att
en speciell organisatorisk utform-
ning behovs for forskningens led-
ning. Den nya organisationen kan
klara sina uppgifter endast genom
att halla nira kontakt med veten-

skapsomradet ifraga, genom att
forsoka lara kdnna och forsta fors-
karnas arbete och hela den

tekniska personalens verksamhet.
Forsta steget i koordineringsarbe-
tet ar att uppritta s. k. huvudinsti-
tutioner for varje vetenskapsomra-
de dit alla mindre forskningsenhe-
ter skall foras (mindre institut,
laboratorier etec.). Hittills har 400
liknande institutioner upprittats.
Dessa leder forskningsverksamhe-
ten endast i metodologiskt avseen-
de och har inga administrativa eller
ekonomiska funktioner. De mest
betydelsefulla vetenskapliga pro-
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jekten samordnas av speciella kom-
mittéer, som bildats just for dnda-
malet och medlemmarna &ar fram-
stdende vetenskapsméin, experter
och statliga ekonomiska ombud.
Dessa kommittéer star under koor-
dineringskommitténs och veten-
skapsakademins ledning. Koordi-
neringskommittén har i samrad
med andra statliga organ, sisom
Planbyran, vetenskapsakademin
och representanter fran ministerier
valt ut 50 projekt, dar storsta ve-
tenskapliga resurser kommer att
koncentreras inom den nirmaste ti-
den. Detta &ar forsta gangen i sovje-
tisk vetenskapspolitik som man valt
ut och planerat de viktigaste veten-
skapliga projekten pa ett sadant
komplex sitt.

I samband med dessa organisato-
riska problem kommer ocksa orga-
nisatérerna i féorgrunden. I Sovjet
engageras dessa endast vid mycket
betydelsefulla projekt och férekom-
mer inte s ofta som i visterlandet,
enkannerligen i USA och England.
Dessutom idr detta yrke inte heller
s& hogt uppskattat som i dessa
linder. Trots allt har man bildat
sig en ny uppfattning inom ledan-
de vetenskapliga kretsar om veten-
skapliga organisatérers framtida
roll. Man ser pa detta arbete som
mindre administrativt betonat &n
i visterlandet, och man hivdar
t. 0. m. att &ven detta ar en veten-
skaplig verksamhet. Kapica jamfor
den vetenskapliga organisationens
utveckling med teater- och film-
konstens utveckling. Han framhal-

ler salunda att en teaterforestill-
ning tidigare mest varit en skade-
spelarprestation och att regisséren
endast i mindre grad bidrog till
forestillningens utformning. Regis-
sorens uppgifter i&r numera forind-
rade som fo6ljd av scenteknikens
och speciellt filmteknikens fram-
gangar. Regissoren spelar inte, men
dr 4nda med i forestidllningen. Ve-
tenskapsorganisatorens roll ar lika-
dan; hans arbete ir inte rent admi-
nistrativt utan nagot mera. Han
maste kunna forsta det vetenskap-
liga arbetets anda och mal, han
maste overviga olika mojligheter
och vialja ut de lampligaste orga-
nisatoriska lésningarna. Kapica an-
ser det egendomligt att for en sa
stor vetenskaplig prestation som
rymdflygningar, inga vetenskaps-
organisatorer dnnu erhallit nigon
beloning. Var detta kanske ingen
vetenskaplig verksamhet, fragar
han. Eller har si stora regissorer
som Eisenstein eller René Clair inte
varit artister. Kapica framhaller
fortsattningsvis, att det finns yt-
terst fa stora artister av exempelvis
Chaplins format. Han var lika bra
som skadespelare och regissor. Sa-
dana har férekommit dven bland
vetenskapsméinnen, som exempel-
vis Rutherford och Fermi, m. fl.
men de utgér undantag. I de flesta
fall kan en vetenskapsman inte
vara organisator. Enligt Kapica
ar denna typ av vetenskapliga le-
dare under utveckling och de kom-
mer att spela en betydande roll i
framtiden. Han fo6reslar, att veten-



skapliga organisatérer utviljas vid
tidig alder och att de far genomgé
specialutbildning. Dessa typer ir,
anser Kapica, de mest beundrans-
viarda av alla minskliga begdvning-
ar, de ar sallsynta och foértjanar
darfor speciell uppméirksamhet och
omsorg.

Dessa fa exempel och stillnings-
taganden fran Sovjets vetenskap-
liga elit dr kanske lampliga som
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bakgrund till den mildare atmosféa-
ren i de politiska relationerna mel-
lan Ost och Vist. I den kommande
perioden blir atmosfiren antagli-
gen gynnsammare och de ryska
intellektuellas strdvanden, kultur-
viarden o. s. v. kommer att bli dn
mer kinda for visterlindsk publik,
vilket i sin tur kan stimulera ”t6-
vadret inom Sovjetblocket”.



