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TROHET OCH TROLOSHET 1 POLITIKEN

Som forfattare dr Lars Gyllen-
sten utomordentligt skicklig och
osedvanligt intelligent. De problem
han tar upp ar alltid visentliga och
ger liv och spinning it de miljoer
och minniskor han skildrar. Sillan
kan dessa med berittigande vinda
hans egna ord mot sin skapare:
”Jag minskar, jag forsvinner, sa
som er formaga bestimmer mitt
format — jag ar ju blott ett red-
skap for era egna diskussioner.” Vi
kinner tvirtom att de lever sitt
eget liv, att de dr del i ett konstverk
som aldrig blir helt vad forfattaren
fran bérjan mojligen tinkt sig, och
att de dirigenom liksom all riktig
konst siger oss mera om verklig-
heten &n vad konstnidren skulle
kunna med det prosaiska spraket
som medium. Konstverket néar
lingre dn den ursprungliga visio-
nen hos den som skapar det, ar ett
experiment med uttrycksmojlighe-
ter och verkligheter. Darfor vagar
vi mota Gyllenstens skonlitteridra
forfattarskap med fortroende.

Men hans produktion omfattar
dven enligt egen uppgift ett par
hundra tidningsartiklar, recentio-
ner, tidskriftsbidrag o. dyl. och nir
han i den formen férséker definiera
sin livshallning och en troléshetens

Av fil. dr HANS RUDBERG

nihilistiska filosofi kinner man sig
tveksam. For en foérfattare med
starka intellektuella ambitioner,
sarskilt for en forfattare med ut-
bildning i naturvetenskaplig meto-
dik, maste det falla sig helt natur-
ligt att stindigt bryta upp fran
varje fast stindpunkt, som darfor
aldrig tilldtes att bli mer an ett
provisorium. Redan forfattarska-
pets krav pa inlevelse gor en sadan
attityd naturlig. Men innebir inte
steget harifran till en renodlad ni-
hilism ett oberattigat upphodjande
av arbetsmetod till livsfilosofi?
Det forefaller som om hela den
debatt om ”’trohet och trolGshet”,
som manga i vart land #gnat sig at
med stor energi under det senaste
aret pa ett egendomligt sitt har
hamnat vid sidan av det som borde
vara det egentliga &mnet och kan-
ske bir Lars Gyllenstens auktoritet
en del av skulden. Ar inte vara kul-
turskribenter Overhuvudtaget for
hogaktningsfulla mot varandra?
Redan sjilva terminologin &r
foga lyckad genom att bade trohet
och troloshet ar starkt positivt res-
pektive negativt kinsloladdade ord.
Maste det anda inte vara si att “’tro-
het” mot idéer, ménniskor, kinslor,
tankar och minnen 4r nagot som vi
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normalt bor efterstrdva men inte
alltid kan forverkliga, medan tro-
16shet” ar farlig men ibland ndéd-
vandig? Gar det verkligen att grun-
da en livshallning eller ens en me-
ningsfull debatt pa att kategoriskt
krava antingen trohet utan undan-
tag eller principiell troloshet.

Den filosofiskt orienterade de-
batt, som inriktar sig pa véra etiska
vdrderingar och normer inom livets
alla omraden har littare att ana-
lysera alla dessa minskliga situa-
tioner, som till sin natur Ar sa-
dana att lidelsefulla stéillnings-
taganden dock &r ofrankomliga.
Men dven den svenska debatten om
”viardenihilismen” alltifrdn Héger-
str6m och framat gar balansgang
mellan tankar som &ar véasentliga
for detta arhundrades europeiska
kulturutveckling och sidant som
ar nistan provinsiellt. Ibland talar
vi for mycket med varandra i vart
land och fo6r litet med andra euro-
péer. Vi siger girna och ofta att
Wittgenstein ar fantast eller skér
existensialismen i alla former &ver
en kam, o. s. v.

Det kan ha sitt intresse att jam-
fora Gyllensten med en annan na-
turvetenskapsman med allménkul-
turella intressen C. H. Waddington,
ledaren for ett av Europas framsta
biologiska forskningsinstitut Insti-
tute of Animal Genetics, Edin-
burgh. Han séger i sin bok ”Vad ar
liv?” (utg. pad svenska 1963 av
W & W):

”Enligt min mening 4r den auk-
toritet som kravs for att mojliggora

den socio-genetiska metoden for
overforing av information (= kun-
skaper), och den auktoritet som
har att gora med utveckling av
forestiallningarna om gott och ont
tva olika aspekter av en och samma
psykiska funktion. Rent teoretiskt
kan man kanske férestilla sig en
metod for kulturoverforing som
bygger pa en annan form av aukto-
toritet &n den som leder till ut-
vecklingen av etiska virderingar,
men i den mekanism som fram-
bringats under ménsklighetens evo-
lution 4r dessa bada auktoritets-
aspekter oupplosligt forenade med
varandra. — Att méinniskan &r en
varelse som ror sig med forestill-
ningar om ritt och oritt ar i sa fall
en del av samma mekanism som
gor det mojligt f6r henne att 6ver-
féora information genom undervis-
ning och inlarning. Det grundlig-
gande draget hos var etiska karak-
tir ar alltsa att den utgor en del av
var speciella socio-genetiska arft-
lighetsmekanism.”

Det framgar aven i 6vrigt att for-
fattaren klart jamstiller genernas
betydelse for arftlighetsmekanis-
men och evolutionen med den roll
som ménniskans etiska vérdering-
ar spelar for hela kulturutveck-
lingen samt aven att han anser den-
na visenslikhet ha en djupdimen-
sion svar att pejla. Det ar alltsa
fragan om mera an en askadlig
liknelse. Vi maste varda vara vér-
denormer lika val som vi maiste
skydda var arvsmassa mot ett
atomkrigs forodelse — men vi




maste stundom #ndra, skirpa, for-
djupa vara virdenormer for att
kunna vidareutveckla och héja var
kultur, liksom den biologiska evo-
lutionen for att vara mojlig beho-
ver nya gener eller ett stringare ur-
val bland de redan existerande. Bio-
logisk utveckling och det hogre
kulturlivet ar bada beroende av ba-
lans mellan bevarande, reproduce-
rande och nyskapande krafter. Vi
kan tala om konservatism — libe-
ralism och uppleva dessa som stri-
dande askadningar. Hur felaktigt
detta ar inser vi nu latt genom att
tinka pa syntesen drftlighet — evo-
lution.

Aven J. P. Sartre som ér ett kraft-
centrum i europeisk kulturdebatt
har mycket att sdga om allt detta.
Hans liv och hans lidra &r en passio-
nerad predikan om nédviandigheten
for manniskan att gora sig fri, att
pa eget ansvar taga stillning dven
till det svaraste och mest ddesdigra
— men sedan visa modet att sta
fast, det ma gilla liv eller dod. Det
ir en forkunnelse som ligger 1jusar
fran Gyllenstens litt fornumstiga
asikt att Sokrates borde ha over-
givit sitt kall for att ridda sitt liv
nar mojligheten gavs. Lat oss hora
vad Sartre sjalv har att siga i sin
beundransvirda och lattillgingliga
nagot polemiska uppsats “L’exis-
tentialisme est un humanisme”
(1946) : ”Niar en méinniska fattar
ett avgérande beslut, fullt medve-
ten om att inte bara vélja sin egen
vig utan att dven vara en lagstif-
tare som triffar avgorande for hela
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minskligheten — i ett sddant 6gon-
blick kan en minniska icke undfly
kinslan av fullstindigt och djup-
gaende ansvar. Det finnes férvisso
manga, som ej fornimmer en sddan
angest. Men vi inser att de endast
undertrycker sin angest eller flyr
fran den. Sdkerligen tinker méanga
att vad de gor ej binder andra.
— — — Men i verkligheten borde
(vid varje stort avgérande) alla
stialla sig fragan ’vad hinder om
alla handlar som jag’.”

Detta dr ungefir den Kantska
sedelagen och vore det allt vore det
inte Sartre. Men ordvalet antyder
redan en situation dir ménniskan
ej kan ty sig till redan existerande
och godtagna handlingsnormer. Na-
got har hiint som gor att dessa inte
lingre ridcker och pa eget ansvar
ensam med sin Gud och sin tro
eller bara ensam maéste individen
traffa sitt val. Det kan gilla beslut
med i efterhand uppenbara histo-
riska konsekvenser, vi kan tinka
pa Luther och protestantismen el-
ler pA Kennedy infér Kubakrisen.
Vad ar riatt och vad ar oratt? Vi
tror oss veta det — efteriat. Bakom
de avgorande besluten och valhand-
lingarna finner vi alltid den enskil-
da ménniskan och bakom hennes
satt att reagera i en viss given
situation, nér allt star pa spel, fin-
ner vi hela hennes liv, de foredo-
men hon tidigare har lamnat, alla
de impulser som hon har mottagit.
Det dr darfor dven den atomistiska,
i Sartrecitatet ovan ej sa klart for-
mulerade, tanken har sitt beratti-
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gande. Det tysta vardagliga skeen-
det, med dess ibland nistan omérk-
liga inre logik bygger den referens-
grund mot vilken sedan dven de
storsta avgoranden har att traffas
i stunder da alla sjidlsférmoégenhe-
ter mobiliseras och da allt ar for
sent och forlorat f6r den minniska
som star oférberedd. Om ménni-
skans obotliga ensamhet och ofran-
komliga ansvar siger Sartre f6l-
jande: ’Silunda har vi varken bak-
om oss eller framfér oss en lysande
varld av virden, nagra hjilpmedel
for berattigande eller ursikt. Vi ar
limnade ensamma, utan mojlighet
till ursdkt. Det a4r vad jag menar
nir jag siger att vi ar domda till
frihet. Domda darfor att ménni-
skan inte skapade sig sjialv och lik-
val ar fri och fran det 6gonblick
hon kastas in i denna virld ansva-
rig for alla sina handlingar.”

Sa gar genom Sartres hela forfat-
tarskap ett medvetande om hand-
lingsnormens betydelse, men #aven
asikten att vi sjidlva ar ansvariga
for och skapar dessa normer genom
vara konkreta handlingar. Sartre
ar ateist och dnda ir det inte myc-
ket som i praktiken skiljer hans
virdering av méanniskans situation
fran den kristnes upplevelse av
samvetsnéd, nar han tycker sig
hoéra Gud tala ett sprdk medan ve-
dertagen ldra talar ett annat. Bor-
de, for att ta ett aktuellt exempel,
biskop Robinson hellre ha under-
ordnat sig sin kyrka och tigit 4n att
skriva boken ”Gud #&r annor-
lunda”?

Jag vill sammanfatta dessa strod-
da reflexioner pa foljande sétt. Den
som talar for principiell normlos-
het arbetar utan att sjalv forsta det
for ett vegetativt liv priglat av
omedvetenhet om framtidens moj-
ligheter. Den som talar for fasta
och oférianderliga, av alla omfatta-
de normer dr en pessimist, som
kanske ar n6jd med nuet men inte
tror pd mojligheten av en ljusare
framtid. Varken nihilisten eller
moralisten tycks inse att den and-
liga utvecklingsvig som f6r méinni-
skan mahinda ligger utstakad (en-
ligt den troende) eller atminstone
ir en mojlighet (enligt existensia-
listen) kan vara lika svindlande
lang, som den biologiska fran amo-
ba till méanniska.

Vi har behov av normer och
idéer, som av den syrerika luft vi
andas. Men normer méaste kdmpa
en meningsfull kamp, leva sitt
viljeméssiga liv och acceptera sin
déd nir starkare och mera anda-
malsenligt differentierade krafter
och idéer strommar fram ur méin-
niskoandens skapande, hemlighets-
fulla djup.

Naturen har sin ordning for att
omutligt prova livskraften hos det
nya eller avvikande. Minniskans
ansvar for sin egen och den hogre
kulturens utveckling kraver att
hon medvetet forsoker finna lik-
nande mojligheter att préva nya
idéer och tidnkbara utvecklingsvi-
gar. Ingenting vérdefullt kan i
lingden bevaras mot irrlarors an-
grepp och inre forfall utan offer-




vilja och trohet, men ingen ny stor
idé kan heller segra utan en bered-
villighet att bryta upp fran invanda
positioner och en hingiven kamp.
Darfor finns det inte nagra regler
som siger oss nir troloshet eller
nir trofasthet dr det ritta. Valet
sker i varje situation pa vart eget
ansvar och vi far tillsammans med
vara medménniskor béara alla kon-
sekvenser.

For ovrigt ar det foga klarlagt
vad som menas med en “handlings-
norm” eller en viardering och hur
dessa uppstdr. Ibland maste det
vara sa att just vart fria val bere-
der vig for nya normer, ibland ater
later vi oss viigledas av redan givna
klart fattade normer. Har pagar
under seklernas gang en vaxelver-
kan mellan livet uttryckt i hand-
ling under direkt personligt ansvar
och handling bunden av médosamt
hirledda normers auktoritet. Re-
dan dirfor att normen maste séka
sig ett symboliskt sprakligt uttryck
och darfor att vi vet att den levande
verkligheten alltid med tidens stéd
springer alla sddana formella grin-
ser, inser vi att Aven de hogsta livs-
viardena stundom maéaste soka sig
nya uttryck och t. o. m. den kristne
ibland pa allvar préva innebdrden
av det farliga pastiendet “intet &r
foreskrivet — utom kirlek” (Ro-
binson s. 105).

Normer och politik

Har allt detta nagot att sédga en
sd profan och pa praktiska realite-
ter inriktad verksamhet som poli-
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tik. Ja i utomordentligt hog grad
och pa manga olika sitt. Ett poli-
tiskt parti grundar vanligen hela
sin existens pa ett ganska litet an-
tal idéer, som anses visentliga for
samhiillet och dess utveckling, och
pa bestdmda asikter om hur de nor-
mer bor vara beskaffade som i oli-
ka situationer priglar det allmén-
nas instillning till medborgarna.
Det faktum att partiernas livslingd
ir begridnsad och att deras makt-
stiallning paverkas av forméagan till
idépolitisk fornyelse, aterspeglar
den sociala verklighetens obevek-
liga fordnderlighet och nédvéindig-
heten av nigon gang omformule-
rade normer.

Det finns starka principiella skl
att ifragasitta det dndamalsenliga
i uppdelningen av de framstegsvin-
liga meningsriktningar, som avvi-
sar socialismen, i en Kkonservativ
och en liberal askadning. Detta ar
nistan en direkt konsekvens av vad
som sagts i det foregdende. En kon-
servativ attityd uppkommer genom
att 6vervirdera betydelsen av ofor-
dnderliga normer, en liberal genom
att undervirdera betydelsen av
auktoritet och fasta normer. Att
fran generation till generation
overféora kunskap och erfarenhet
kriaver bade auktoritet och normer,
det andliga livets &drftlighetsmeka-
nism. Men att en norm &r fast hind-
rar inte att den stundom modifieras
eller ersiattes och auktoriteten hos
vara larare och forkunnare blir ej
mindre darfor att kunskapsmate-
rialet eller budskapet anpassas till
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en forindrad verklighet. Denna
process aterspeglar det andliga li-
vets och kulturlivets evolution.

Men om det nu verkligen f6rhal-
ler sig s& att samhéllsutvecklingen
skrider framit genom en #nda-
maélsenlig kombination av stabilise-
rande och nyskapande krafter, ar
det da inte rent av skadligt att i
ungefiar jamnstarka politiska rorel-
ser pa ett hall samla de méanniskor,
som ir mera béjda for att lata alit
forbli vid det gamla och pi ett an-
nat hall de som hela tiden vill indra
pa det mesta? Ar det inte tviartom
s att de verkliga och bestdende
framstegen just forutsitter att
manniskor med olika ldggning for-
mar sig att samarbeta? Som vi i dag
kdnner dessa partier visar hégern
inte séllan brist pid nyskapande
fantasi och folkpartiet pa bristan-
de verklighetssinne. Detta kan just
bero pa en viss grad av ensidighet
vid personvalet till bada partiernas
ledarkadrar ganska langt ner i
hierarkin. I andra demokratiska
lander dir ett stort parti, som
ibland kallar sig konservativt
ibland nagot annat, har lyckat att
med sig assimilera bade liberala
och konservativa ménniskor och
idéer har det gatt mycket battre.
Namnfragan spelar da inte langre
nagon stor roll.

Nu vet alla att det i vart land inte
bara ir s att oppositionens splitt-
ring innebir ideologiska oléigen-
heter och inkonsekvenser. Som
foljdverkan tillkommer svara rent
organisatoriska svagheter si ofta

och sa 6vertygande omvittnade och
beskrivna att jag inte hiar behover
narmare redogora for dem. Social-
demokratin didremot har bade den
organisatoriska styrkan och for-
mdnen av idépolitiska spanningar,
som inte forlamat partiets hand-
lingsformaga utan tvirtom verkat
vitaliserande just s& som jag tror
att dven idédebatten inom ett enat
oppositionsparti en dag kommer
att gora.

Men varfor blir det da aldrig na-
gonting av med enhetsverket? Den
fragan stiller oss pa ett helt kon-
kret och meningsfullt sitt infér det
allménminskliga problem som gi-
vit denna uppsats dess namn. Man
har arbetat for vissa idéer, som
man fast tror pa, kanske under ett
halvt liv eller ldngre. Man #r bun-
den av maéanga vinskapsband och
anser sig kanske sjilv spela en an-
svarsfull roll. Ar det inte di en
oforlatlig troloshet, ett svek mot
dessa vinner och viljare att bryta
upp fran de gamla positionerna, att
ge sig nagot nytt i vald, varom man
med nodviandighet inte kan ge ett
riktigt klart besked vart det for?
Jag forstar innerligt vil de min-
niskor som kinner si — och &ndé:
ges det ldngre nagot val, ar det inte
hog tid nu?

Vad situationen kréver ar en ny
syn pa oppositionens organisato-
riska problem och nya krav pa mal-
medvetenhet i férening med den
vidstrackta tolerans, som bor kin-
neteckna ett “storparti”? Ett rela-
tivt litet parti bemddar sig gérna




att ernd enighet om ganska ménga
olika konkreta spérsméal, som var
for sig i mangas 6gon litt far en
oproportionerligt stor betydelse.
Samtidigt leder detta krav pa be-
stimda positioner inom ett si vitt
falt 1att till missnéje och besvikelse
hos medlemmar, som trots alla des-
sa bemdédanden inte far sina &sik-
ter tillgodosedda. Den logiska kon-
sekvensen blir att partiet inte kan
véaxa och att de inre stridigheterna
om de alltféor manga och alltfér de-
finitiva stallningstagandena trots
den proklamerade homogeniteten,
eller just tack vare den, blir alltfor
bittra. ”Det stora partiet” maste
lata sig vigledas av en helt annan
strategi. Den sammanhaéllande kraf-
ten blir ett litet antal huvudfragor
och #dven i dessa behover sa att
siga officiellt endast den principi-
ella grundinstillningen klarliggas.
Den klart deklarerade viljan att er-
ovra och for atskilliga ar behéalla
den politiska makten blir en entu-
siasmerande drivkraft. Att kampen
om makten d. v. s. om véljarnas be-
vagenhet stills i centrum ar for en
demokrati nagot naturligt och legi-
timt. Det vi brukar kalla ett partis
“handlingsprogram” kommer med
de utgangspunkter som galler for
ett storparti att préaglas av storre
flexibilitet. Olika fragor tillatas att
framtrdda som huvudfragor vid
olika tidpunkter eller att sjunka
undan i ett nagot livligare tempo
an vad ett tappert idéparti kan till-
lata sig. SA& kan man fortsitta att
punkt for punkt ga igenom ideolo-
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giska, organisatoriska och valtak-
tiska fragor och finner 6ver hela
linjen att det stora partiet stiller
krav som mycket avviker fran vad
som giller smapartier. Det ar full-
stindigt felaktigt att hiri se ett
moraliskt argument till f6rman for
den ena eller andra partitypen. Vad
som maste klargoras ar att skillna-
den ar genomgripande och att idea-
liteten eller kampen for bestimda
asikter och virden ingalunda foér-
flyktigas i det storre sammanhang-
et. Men den far delvis s6ka sig nya
former. Vaxlande gruppbildningar
inom partiets ram far 6kad bety-
delse och maéaste bemoétas mycket
tolerant.

Men hur gar det dd4 med vara
idéer fragar adnda sikert de Gver-
tygade och trofasta? Hur gar det
exempelvis med den moderna kon-
servatismens grundtankar? Hur
gar det med social-liberalismen fra-
gar folkpartiets radikala flygel, etc?
Vad jag nu siger kanske av manga
uppfattas som utmanande men
grundar sig dndad pa en djupare
overtygelse om idéers livskraft och
noédviandighet in vad man ofta fin-
ner bland s. k. realpolitiker. Parti-
organisationer dr opdlitliga forval-
tare av idéer och ddliga verktyg for
deras omsdttande i praktisk verk-
lighet. Jag menar att detta ir ett
erfarenhetsfaktum, som visserligen
inte erkdnnes av alla, men som tack
och lov &ven och i ovanligt hog grad
giller for socialdemokratin.

En idé, exempelvis socialismens
idé, (uppfattad sa vagt som numera
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ar vanligt i vasterlandet) lever ett
egendomligt och skugglikt liv, om
vi forsoker sprakligt gripa den
klart och definiera den entydigt for
att sedan folja upp dess konsekven-
ser i politiska program och hand-
lingar. Idéer kan tydligtvis inte
hanteras och verka pa det séttet.
Endast som personligt upplevd
verklighet far idéer om samhillets
utformning och ménniskornas sam-
levnad kott och blod. Men deras en-
tydighet gar da forlorad darfor att
olika personer alltid uppfattar ba-
de verkligheten och de kategorier
med vars hjilp vi foérsoker tolka
och behirska verkligheten néagot
olika.

Samhillsutvecklingen forloper i
banor som ir hogeligen svara att
pa forhand utstaka eller forutspi,
till och med ytterst svara att ur-
skilja for dem som befinner sig
mitt uppe i skeendet. Det ségs ofta
att endast en viss distans i tiden
tillater oss att nagorlunda klart se
det betydelsefulla som verkligen
sker under en epok. Samhéllet med
alla sina svaroverskadliga institu-
tioner och sin invecklade sociala
och ekonomiska verklighet forand-
rar sig i hog grad lings spontana
och av en inre nistan obeveklig
logik bestimda linjer. Detta ir den
ena polen i det kraftfilt, som be-
staimmer samhillsskeendet — men
inte hela sanningen. Den andra fin-
ner vi inte hos de politiska partier-
na och deras program, utan den
verkande kraften moéter vi hos de
ledande personligheterna. Visser-

ligen anvéander dessa i en demokra-
ti ofta partierna som medium, men
detta #r langtifran deras enda moj-
lighet. En upplevd 4skadning, eller
snarare ett asiktsfilt som en stark
personlighet engagerar sig for och
som salunda avspeglar hans attityd
till samhillsproblemet som sidant,
representerar kraft, analytisk for-
méga och dynamisk handling pé ett
helt annat sitt &n nagonsin en
sanktionerad partidskadning eller
en ideologi av annat slag formaér.
En grupp av sadana klart medvetna
och viljestarka minniskor under
en accepterad sammanhallande le-
dare kan besitta en utomordentlig
genomslagskraft. Ett parti utan ett
saddant vil sammansvetsat team ar
domt till maktloshet. Dess program
ma vara aldrig sa starkt och vil
genomtinkt pa papperet.
Overhuvudtaget dr det skal for
dem som sysslar mycket med poli-
tik att halla féljande i minnet.
Idékampen, kulturdebatten, tanke-
livets vidareutveckling, de ekono-
miska teoriernas forfinande, de
sociologiska kunskapsfilten etc.
allt lever sitt starka liv, om inte
precis helt oberoende av politiken,
s i alla fall med si stark sjilv-
standighet, att all politisk aktivitet
inom alla partier sammanlagt dock
endast representerar en mindre del
av den andliga aktiviteten i ett sam-
hille. Ingalunda en oviktig del, men
kvantitativt dock si relativt be-
grinsad, att en viss anspraksloshet
dr pa sin plats. Som regel ir denna
sven for handen och politik upp-




levs da narmast som en ur den
storre sfiaren hérledd, tillampad
aktivitet — vars framgéang i hogsta
grad blir beroende av hur ratt man
lyckats tolka det andliga skeendet
i samtiden. :

Hogerpartiets konkreta erfaren-
het av partiets mojlighet att genom
sin aktivitet hidvda viktiga idéer,
virden och bedéomningar ar till en
del nedsldende. Ibland verkar det
faktum att en viss standpunkt for-
faktas av hogern i sig sjilv sa dis-
kvalificerande i andra oppositions-
politikers 6gon att mojlighet till
forstaelse for den starkt reduceras.
Detta pastdende kan exemplifieras
av kritiken av bostadspolitiken.
Forst nu sedan socialdemokratin
under mer #n ett artionde demon-
strativt har negligerat den sakligt
vil underbyggda kritiken borjar det
knaka i fogarna och benigenheten
att boja sig for det sprak som verk-
ligheten sjilv ofortydbart talar
O0kar. Men sannerligen om detta ar
endast pa grund av den i och for
sig vidl nyanserade hogerkritiken,
nej det ar snarare trots denna. Be-
griplig blir denna beklagliga san-
ning endast om man noga fo6ljer
aven folkpartiets roll i samman-
hanget, men jag skall hir for fri-
dens skull inte g4 nirmare in pa
den saken.

Hur skulle debatten kring ett sa-
dant konkret fragekomplex ha ge-
staltat sig inom ett enat opposi-
tionsparti? Det dr osikert om detta
parti ens infor arets val skulle en-
tydigt taga stillning for hyresregle-
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ringens avskaffande under en tre-
arsperiod. Men en oOvergang till
marknadsmaissigt bestdimda hyror
pa lidngre sikt skulle sidkert starkt
rekommenderas. Samtidigt med
denna taktiska forsiktighet skulle
utrymmet inom storpartiet fér en
fri debatt och mahinda #dven for
icke partibundna aktioner i riksda-
gen vara betydande. Lojaliteten
(troheten) mot tanken pa sam-
manhallning av det stora partiet
balanseras av frejdig troloshet i
delsporsmaélen. Det ar vilkidnt att
en fraktion inom folkpartiet redan
nu har en djirvare syn pa hyres-
regleringen 4n man kan begira av
partiledningen. Inte heller i hoger-
partiet 4r opinionen i denna fraga
entydig, och det adr darfor helt na-
turligt att andra grupperingar skul-
le utbildas dn dem som kan urskil-
jas vid nuvarande partistruktur.
Forhallandet skulle bli likartat
visavi en hel rad andra fragor, med
resultat att inom loppet av nagra
ar de gamla partigrinserna blir
svara att urskilja.

Innebérden av allt detta dr att
idékampen ingalunda mattas inom
ett storparti utan tvirtom blir
friare och mera meningsfull. Man
overger inte alltid en &sikt genom
att avsta fran att krava dess inskri-
vande i ett partiprogram. Men det
man tror pa kan da endast gora sig
gillande genom uthalligt arbete
priglat av overtygelse och klokhet.
Denna personliga bas fér ménga
idéers fortlevande dr mera vird an
de officiella partiprogrammens be-
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kvama avlatsbrev. Men sjalvfallet
existerar dven standpunkter som
mera slutgiltigt maste skjutas &t
sidan vid bildandet av ett storparti.
Ett litet antal centrala idémotiv ut-
gor partiets sammanhéallande kraft.
Vad som oéaterkalleligt strider mot
dessa maéaste uppges. Den ”’trolos-
het” som detta kridver av en dei
minniskor borde vara lattare att
prestera mot bakgrund av insikten
och erfarenheten att det hér giller
virderingar och forhoppningar med
narmast mikroskopiska mojlighe-
ter att hidanefter nagonsin gora
sig gillande i nagot visterldndskt
samhille.

Slutord

Existensialismen rymmer myc-
ken tvivelaktig metafysik, men som
livsfilosofi har den nagot visentligt
att siiga oss. Forst och framst, och
i manga nya formuleringar, filoso-
fernas entrigna uppmaning alltse-
dan det filosofiska tinkandets be-
gynnelse — glom aldrig att for-
undra dig — oOver att varlden
existerar, over att i denna virld
existerar liv, 6ver att detta liv moj-
liggér medvetande, 6ver minniskan,
hennes kultur, hennes vetande, allt
hennes skapade verk. Glom heller
inte ditt ansvar som ménniska.
Existensialisterna, alltifrdn Kirke-
gaard och Dostojevsky till Sartre
ger nya och allvarliga aspekter pa
detta ansvar genom att med stor
skirpa framhalla betydelsen av de
standigt nya valsituationer déir den
enskilda minniskan i fundamentai

mening ensam moter och tvingas
acceptera eller undfly detta sitt an-
svar. Inte ensam med sitt samvete,
ty samvete dr latt att forblanda
med méanga andra roster. Sig en-
sam med hela sitt liv, eller for den
troende ensam med sin Gud. Men
det ar inte sa enkelt att Gud eller
nagonting annat klart och entydigt
siger, handla s och sa. Att oéter-
kalleligt vilja vig, nir mycket stir
pa spel for individen sjilv eller for
hela det sammanhang vari hennes
liv &r insatt, uppleves som nfgot
lika angestfullt ovisst vare sig en-
samheten féornimmes som total el-
ler som forenad med ett ansvar in-
for den hogste. Kristna och icke
kristna existensialister dr eniga om
detta: i de avgorande ogonblicken
star inga sedvinjor, inga korpora-
tioner, ingen konformism, ingen
kyrka, inga vénner, inget politiskt
parti lingre till forfogande.

Nir vi utifran nagon gang bevitt-
nar ett sadant i personlighetens
djup forankrat skeende till vilket
vi kidnner oss tvingade att sjilva
taga stillning, sa bor detta ske med
moderation och fordragsamhet.
Inte minst dr dessa reflexioner till-
limpliga pa avgorande skeden i det
politiska livet. D& hénder det ofta
att minniskor med ansvar och in-
flytande maste fatta beslut av stor
rickvidd och beslut som gar emot
invanda tankebanor och bestiende
grupperingar. Det dr ett sddant
lige vi i dag befinner oss i.

Ménga upplever politiken, fram-
forallt oppositionspolitiken, under




nuvarande villkor som néagot full-
stindigt meningslost — ur varje
annan synpunkt 4n den enda att
dessa villkor &ntligen maste for-
andras. Denna meningsriktning
kan svarligen urskilja ndgon annan
vig a4n oppositionens enande i ett
storparti. For min del anser jag
att vi inom hoégerpartiet maste taga
de fulla konsekvenserna av denna
tanke. Darfér var jag pa sin tid
mycket positiv till den anda av god
samarbetsvilja, som fran boérjan
priglade Gunnar Heckschers insats
som partiledare. Jag anser fortfa-
rande, att han ar hogerpartiets en-
da tankbara ledare och samman-
hallande kraft under nuvarande
forhallanden.

Men det finns mycket annat som
ar svart att forstd. Varfor skrevs
skriften ”Besked” férra varen? Alla
visste ju dnda att samarbetsviljan
inom hogerpartiet var god, men att
cp och fp var minst sagt trogflir-
tade. Varfor utmana dem pa det
satt som skedde? Det var oklokt
och spekulation i en viljarnas latt-
rorlighet som ej existerar. Jag for-
star inte heller instillningen, den
hitska instédllningen, till Medbor-
gerlig Samlings aktivitet i fyrstads-
kretsen. Det 4r dnda fragan om en
av stark vilja och mycket idealitet
buren aktion foér att efter de med-
verkandes bista forstind och med
synnerligen varierande utgangs-
punkter och personliga forutsitt-
ningar tillféra spelet om oppositio-
nens framtida organisation ett nytt
moment. Grundtanken #r att ge-
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nom vialjarnas egen reaktion skapa
en utgangspunkt for nya kombina-
tioner och en ny forhoppningsfull
anda, som mobiliserar de stora and-
liga kraftresurser utan vilkas stod
oppositionen aldrig kan foéra sin
sak till seger. Vad gor det di om
man ir betinksam infér asikterna
hos vissa av de personer som just
nu medverkar i ledande stéllning
inom MbS. Sikten &ar si oklar.
Deras vilja 4r dnda god och deras
inflytande i framtiden blir bestdmt
av den personliga duglighet och
lamplighet for politiskt ansvar,
som de konkreta insatserna efter-
hand avsléjar. — Jag forstar kan-
ske inte heller tillvigagangssittet
vid aktualiserandet av den stora
debatten kring ATP-fondernas till-
vaxttakt och framtida storlek. En
langvarig och grundlig fri debatt
borde ha foregatt den avgorande
framstoten.

Sammanstiller man allt detta
och ytterligare en hel del smérre
iakttagelser kan man inte undga
intrycket av en partiorganisation,
som sOker fotféste i en vacklande
verklighet. Jag har en anklagelse
och den gar i korthet ut pa fol-
jande. Man kinner inom hdger-
partiet, liksom sikerligen dven in-
om de bada 6vriga oppositionspar-
tierna, alldeles tydligt att viljar-
opinionen inom de egna leden é&r
starkt positiv till tanken p& en
genomgripande omorganisation av
hela oppositionspolitiken och man
fornimmer infor detta perspektiv
den instinktiva oro, som ménni-
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skan alltid grips av infér nagot helt
nytt. Detta kdnslolige paralyserar
handlingskraften. Lat oss beredvil-
ligt medge att det inte i forsta hand
ar den personliga stillningen man
fruktar for utan man kinner osi-
kerhet om vad som nu egentligen
kommer att hinda med hogerpar-
tiets idéer. Tankarna i denna upp-
sats utmynnar i den svara fragan
om vi nu befinner oss i en situation
dér ”troloshet” mot hoégerpartiet
(liksom mot de bada 6vriga opposi-
tionspartierna) #4r férenlig med
trohet mot de foér hela oppositionen
gemensamma grundidéerna och

rent av en forutsidttning for att vi
skall aterfi en levande demokrati.
Denna trol6shet innebir i sa fall
revolt mot det alltfor vildiscipline-
rade partisinnet och forutsitter in-
om hdogern en generds och optimis-
tisk tro pa demokratin. De idéer
priglade av sans och maétta och
vederborlig aktning fér en bepro-
vad sambhéllsordning, som hoger-
partiet sitter framst, har ett si gott
fotfiste inom de o6vriga opposi-
tionspartierna och en sidan egen
livskraft, att det endast #r opposi-
tionens splittring, som forsétter
dem ur stridbart skick.




