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RATT OCH TRYGGHET FOR AKADEMIKER

De athavor med vilka studiesociala
utredningen — ordforande seder-
mera statsradet Olof Palme — pre-
senterat resultatet av sin mang-
ariga tankemdda star néppeligen i
rimlig proportion till forslagens
originalitet och sakliga halt. Tva
begrepp har varit ledstjarnor for
utredningen, har det meddelats.
Ratt — till nodiga studiemedel.
Trygghet — for att inte drabbas
av orimliga ekonomiska péafrest-
ningar vid aterbetalningen av dessa.

Vad ir realiteten bakom de stat-
liga orden, vari bestar, konkret sett,
nyheterna? En riatt till studiemedel
infores onekligen — men eftersom
en ritt till statliga garantilan redan
foreligger ar detta knappast s om-
vilvande att det motiverat att just
”Ratt till studiemedel” blivit be-
tinkandets rubrik. En positiv sak
finns héar att notera, att den orim-
liga behovsprovningen med hénsyn
till fordldrainkomsten avskaffas
— det stipendium pa 1750 kr om
aret hr Palme f6reslar skall utga
generellt. P4 en punkt kan man
fraga om inte ritten utstrickts val
langt — den nu gillande betygs-
kvalifikationen f6ér garantilan (Ba
i medelbetyg) foreslas forsvinna.
Risken f6r att alltfér manga ung-
domar utan rimliga forutséattningar

for hogre studier lockas till univer-
siteten genom en siddan generositet
forefaller obestridlig.

Mer intressant &dn “ratten” till
studiemedel 4r bemoddandena att
skapa “trygghet”. Den enkla san-
ningen om hr Palmes forslag ir att
detta, enligt hittills gingse sprak-
bruk, ar en lanelinje. Studielon
eller fullstindig stipendiering har
avvisats som orealistiska, till om-
kring 3/4 skall studiestédet ha
karaktiren av lan. Tydligen har
de sakkunniga — av vilka ve-
terligen Aatskilliga tidigare stillt
sig ytterst kritiska till lanelinjen,
nir den framforts fran konserva-
tivt hall — funnit det alltfor pa-
frestande att utan omsvep tala om
vad forslaget i detta stycke inne-
biar. Skall man éntligen ata upp
sin gamla hatt vill man av allt att
doma i alla fall ha salt och peppar
till. Lanesystemet har darfér med
hjalp av delvis besynnerliga acces-
soarer framstillts som ett “forsak-
ringssystem”. Amorteringarna har
dopts om till ”avgifter”, lIanebelop-
pen har anknutits till ATP:s bas-
belopp, en orimlig myckenhet
skarpsinne och omsorg har fdgnats
4t det marginella problemet hur
man skall forfara vid fall av bris-
tande betalningsférmaéaga o. s. v.
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Dessvirre ror det sig inte bara
om harmlésa krumelurer. I en
starkt underbyggd reservation har
SACO:s foretrddare i utredningen
riktat en hard kritik mot lanesyste-
mets konstruktion. Enligt forslaget
skall lanen utlimnas av en statlig
studiefond. SACO motsitter sig
detta — varfor, fragar reservanten,
skall just denna del av kreditmark-
naden socialiseras? Det enda skélet
skulle givetvis vara, om det visade
sig att bankerna inte kunde 16sa
uppgiften, och néagot sadant har
dnnu inte kunnat goras troligt.
Fran borgerligt hall maste man
onekligen dela SACO:s uppfattning
pa denna punkt. Givetvis kan det
tinkas att studiekrediterna, med
hinsyn till den oerhérda 6kningen
av studentantalet, kommer att svil-
la till den grad att de privata kre-
ditinstituten inte kan klara proble-
met. Ingenting tyder dock pa att vi
skulle vara i det liget nu eller un-
der overskadlig framtid komma dit.
Det bor da vara sjilvklart att den
fria marknaden utnyttjas sa langt
som mojligt innan systemet med
en statlig fond tillgripes.

Anledning till tvekan finns ock-
s& infér utredningens foérslag till
littnader i Aaterbetalningsskyldig-
heten vid laga inkomstnivaer. Att
hinsyn maste tas till verkligt 6m-
mande fall ar givet — i sjalva ver-
ket visar ocksa erfarenheterna hit-
tills, som intygas fran akademiker-
hall, att bankerna kunnat vara i
hog grad generosa i det stycket. En
helt annan sak ar att schablonmaés-
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sigt infora avgiftsfrihet”, helt el-
ler delvis, vid vissa inkomststreck.
Att manipulera dessa ar sedan en-
kelt nog — det “forsidkringsmis-
siga” systemet kan litt nog, som
SACO papekar, bli ett instrument
for inkomstnivellering.

Den allvarligaste invindningen
giller dock den uppseendevickan-
de idén att studieldnen skall ater-
betalas i fast penningvéirde. Den
angivna motiveringen, att detta
skulle vara nodvandigt for att
astadkomma en jamnare fordelning
av amorteringshérdan med hinsyn
till inkomstutvecklingen, kan inte
tas pa allvar. En i och for sig 6nsk-
vard smidigare periodisering kan
mycket val dstadkommas utan in-
dexbindning. Att akademikerna
reagerar mycket hart mot att en-
samma av alla grupper aldggas en
indexbunden skuldbérda ar sjilv-
klart och i hoégsta grad befogat,
liksom att de inte finner saken
namnvirt smakligare darfor att en
slutavrikning — 20—30 ar framét
i tiden! — utlovas, da det skall till-
ses att ingen skall forlora pa affé-
ren.

Fragan om vi 6éver huvud bor ha
nagon form av virdebestindiga l1an
ar dnnu oavgjord — statsmakterna
har férvisso inte visat nagon entu-
siasm for saken, kanske av olust
infor perspektivet att sjalva behova
honorera sina skulder till realvir-
de. Sakert ar, att det vore orimligt
att vilja ut just akademikerna till
forsokskaniner.




