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SAMHALLSNYTTA ELLER VALFRIHET

FOR KVINNAN?

Av fil. mag. BRITT-MARIE BINGSTROM-FORSLUND

Fru Britt-Marie Bingstrém-
Forslund dr sekreterare pd Riks-
dagshégerns kansli. Hon har ti-
digare varit verksam inom Sve-
riges Konservativa Studentfor-
bund och fungerade som sekre-
terare i den kommitté inom
Hogerpartiet som skrev det ny-
ligen framlagda hdégerprogram-
met om en aktiv familjepolitik,
"Familjen i blickpunkten”.

Det ar historiskt sett en vilkand
foreteelse att kvinnoemancipatio-
nen underlittas varje gang samhél-
let 4r i behov av arbetskraft. Ut-
vecklingen i vart land de senaste
tva aren ar ett aktuellt exempel pa
detta. Nar Eva Moberg for bara
omkring 3 ar sedan presenterade
sin lilla framtidsvision: “Kvinnans
villkorliga frigivning” vickte den
s& mycket indignation och debatt,
att hon nagra méanader senare kun-
de samla sina repliker till en hel
bok. Generellt sett torde motstan-
det mot kvinnan i forvarvslivet
vara starkast i socialdemokratiska
och framfor allt fackféreningskret-
sar. Inom parentes sagt hade det
varit intressant att ha fatt ocksa
detta belyst i Stina Thybergs kapi-
tel om foretagarna och den kvinn-
liga arbetskraften i SNS-boken

“Kvinnors liv och arbete”. Ett 6kat
utbud av arbetskraft innebar ju
framfor allt ett mindre gynnsamt
utgangsldge i avtalsforhandlingar-
na. D4 den senaste langtidsutred-
ningen emellertid i sin framtids-
prognos ansag arbetskraftsbristen
bli ett allvarligt hot mot vart vil-
stand och rekommenderade en Ok-
ning av de gifta kvinnornas yrkes-
frekvens frimst genom utbyggnad
av daghem, blev det annat ljud i
skillan. Nu var kvinnorna inte
langre de framsta konkurrenterna,
fosterlandet méaste riddas fran im-
port av ev. icke tillrackligt fackligt
medveten utlindsk arbetskraft och
dessutom fick man nu en godtag-
bar mojlighet att kollektivisera
barntillsynen. Ulla Lindstrom fick
i en hast uppdrag att sitta till en
familjeberedning naturligtvis till
overvigande delen bestiende av
socialdemokrater samt en center-
partikvinna f6r att fran boérjan till-
forsdkra sig ev. behov av stod i
riksdagen. L.O visade sig helt plots-
ligt mycket “kvinnovanligt” och
kom i god tid till forra valet med
en skrift om daghemsfragan. I férra
arets radioserie “Har vi radd med
familjen” dominerade ocksd LO-
expertis av varierande format.
Socialdemokraternas senaste valbi-
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drag var ett arbetsmarknadspoli-
tiskt kvinnoprogram, dar “allas ratt
till arbete” blev en av huvudpunk-
terna. Daghemmen skulle utbyggas
och anpassas efter de forvdrsarbe-
tandes och arbetslivets krav. Han-
synen till barnens krav beaktades
forst i en punkt langt ned pa onske-
listan dar det kravdes forskning om
hur olika former av barntillsyn pa-
verkar barnen. Langtidsutredning-
ens rekommendationer anammades
ocksa reservationslost av Ulla Lind-
stroms familjeberedning som tog
fragan om barntillsynen till sin
forsta uppgift och inte, som man
skulle kunnat vénta sig, en kart-
liggning av den moderna familjens
behov och mdéjligheter, var befolk-
ningskris eller barnfamiljernas for-
samrade ekonomi. Familjebered-
ningen satsade alltsa helt pad en kraf-
tig utbyggnad av de kollektiva barn-
daghemmen genom att foresla fem-
dubbling av anslaget till dem, trots
att ett stort antal intervjuade mod-
rar, 75 %, ansag att andra barntill-
synsformer vore att féredraga eller
lika bra som daghemmen. Att det
inte finns tillréckligt med kvalifi-
cerad personal for denna expansion
bekymrade man sig inte om. Detta
gick ju att 16sa genom att kompe-
tenskraven togs bort!

Den ensidiga inriktningen péa
kollektiv barntillsyn dr en mycket
miérklig politik nir det galler att
6ka modrarnas benigenhet att ta
forviarvsarbete. Det dr ju for det
forsta inte ens den barntillsyns-
form, som #ar mest efterfragad.

(TCO-unders6kningen bland 1.000
yrkesarbetande mdodrar utgor yt-
terligare ett bevis for att daghems-
formen ir minst eftertraktad.) For
det andra tycks savil langtidsut-
redningen som familjeberedningen
kraftigt Overskattat det nettotill-
skott av arbetskraft, som en 6kning
av smabarnsmoédrarnas yrkesfrek-
vens skulle tillféra samhillet. Bar-
nens behov av vard och fostran
kvarstar ju och kan féga rationali-
seras ens i kollektiv form. Den re-
dan nu katastrofala bristen pa var-
dande arbetskraft kommer ocksa
med all sannolikhet att stiga, efter-
som det inte kan forvantas att just
smabarnsmoédrarna, som maste for-
ena yrkesarbetet med de egna bar-
nens skotsel, kommer att vilja ett
vardande yrke med dettas ofta obe-
kvama arbetstider.Daghemmen kan
heller inte utnyttjas av alla médrar
framfor allt inte av dem som har
flera barn. Denna politik kan darfor
pa lingre sikt starkt paverka nati-
viteten — morgondagens arbets-
kraft. Den starka subventionering-
en av daghemmen bidrar ocksa,
genom att de verkliga kostnaderna
halls dolda, till nedvirderingen av
det vardande arbetet och didrmed
synen pa kvinnan &verhuvudtaget.
Det ensidiga stodet till de kollek-
tiva daghemmen kan inte heller
motiveras ur familjepolitisk syn-
punkt eftersom de endast kan ut-
nyttjas av de sma familjerna med
icke infektionskénsliga barn i tat-
orterna. Vilket dr da frimsta moti-
vet till att en enbarnsfamilj dir ba-




da makarna har forviarvsarbete med
goda inkomster kan erhalla en dag-
hemssubvention pa i genomsnitt ca
3.500 kr per ar (Jfr det aktuella
bidragsforslaget pa 2.400 kr per ar
till ett handikappat barn!). I en
artikel i Tiden (nr 2 1962) ger Maj-
Britt Sandlund en arlig forklaring
till denna politik: ”En radikal —
och varfor inte socialistisk — syn
pa kvinnans stdllning i samhillet
kommer ju att leda till krav pa en
ytterligare Overforing av funktio-
ner fran den enskilde till samhalle-
liga serviceorgan”.

De senaste méanadernas kvinno-
debatt har varit mer férvirrad an
nigonsin. Hemmakvinnan ar frim-
sta tvisteimnet. Ar hon en lyx-
hustru, som atnjuter en skattefri
subvention, en parasit som saknar
existensberittigande, eller dr hon
”bara en hemmafru”’, som utan 16n,
rimliga  sjukforsdkringsformaner
och pension utfor ett ovarderligt
arbete for vart samhille? Otvivel-
aktigt har i den hir debatten hem-
mafruns belackare varit mest hog-
ljudda, d4ven om Nancy Eriksson
gjort ett tappert men misslyckat
forsok att forsvara hennes existens.

Det ar framst hemmafruns ritt
till ortsavdrag, motiverat av skatte-
formageskil, som sticker de ren-
odlade yrkeskvinnoanhingarna i
ogonen.

Enligt var dktenskapslagstiftning
utgor tva dkta makar en ekonomisk
enhet, dir bada har ritt att leva
pa samma standard oavsett i vilken
méan var och en bidragit till den

169

sammanlagda inkomsten. Konsek-
vensen av detta blir att vid faststil-
landet av den ena makens skatte-
formaga hinsyn maste tagas dven
till den andra makens inkomst
(sambeskattning). Detta forhallan-
de har i den héir debatten pastatts
vara diskriminerande fér den gifta
kvinnan, om hon har egen inkomst,
och anses minska hennes egenvir-
de, men tydligen inte mannens,
trots att han ju ocksa blir utsatt
for sambeskattning.

Under den senaste tiden har sir-
beskattningsanhéngarna lyckats
hitta ett ddelt motiv for sin kamp
mot hemmafrun. Genom att dra in
hennes ortsavdrag anser man sig
kunna f4 mer pengar over till barn-
familjerna. Faktum é&r, att om sir-
beskattning inférdes, skulle dessas
skatt ytterligare skirpas med om-
kring en miljard kronor, vilket,
dven om dessa pengar returnerades
i form av hogre bidrag, kommer att
innebira en avsevird forsimring
av ett stort antal barnfamiljers
ekonomi.

Trots att gillande sambeskatt-
ning salunda innebir ligre skatt
for de flesta dktenskapen (97 %),
atnjuter den stor impopularitet i
vida kretsar, vilket torde bero pa
att den forviaxlas med hogskatte-
politik.

I senaste numret av Tiden (2,
1964) angriper Ingrid Fredriksson
starkt Hogerpartiets tolkning av
skatteférméageprincipen: ”att en
inkomst bor beskattas efter hur
manga som lever pa den oberoende
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av om dessa personer dr i stand att
forsérja sig eller inte”’. Den bor en-
ligt hennes formenande i stillet tol-
kas si, att en inkomst bor beskat-
tas efter hur manga personer, som
inte kan forsorja sig sjilva, som
lever pad den. Ingrid Fredrikssons
tolkning innebédr inte skatt efter
formaga utan skatt efter presta-
tion. Den logiska konsekvensen av
hennes resonemang ir att t ex alla
vuxna min bor skatta for lagst
12.000 kr, eftersom det dr vad de
bor kunna prestera. Ett annat skil
mot skatt-efter-f6rméaga-principen
ar enligt Ingrid Fredriksson att
ortsavdraget for hemmafrun blir
hogre for den hogre inkomsttaga-
ren. P4 grund av skatteprogressio-
nen blir ju alla ortsavdrag, liksom
barnbidrag mera varda for hogre
inkomsttagare.

Ingrid Fredrikssons kritik mot
de nuvarande forviarvsavdragens
utformning ar ddremot berattigad.
300 kr-avdraget for gifta yrkes-
arbetande kvinnor utan barn under
16 ar ar omotiverat och bor tagas
bort. Det ar inte heller riktigt att
forviarvsavdraget for gifta yrkes-
arbetande kvinnor med barn under
16 ar skall utgd i procent av in-
komsten. Det bor i stillet, som fore-
slagits fran hoégerhall, utga efter

de verkliga kostnaderna en yrkes-
arbetande forilder har for barntill-
synen vare sig den sker med hjilp
av en ersiattare i hemmet, familje-
daghem eller barndaghem. Ett sa-
dant system plus en kraftig dnd-
ring av skatteprogressionen skulle
oka kvinnans valfrihet mellan hem
och yrkesarbete. Ingrid Fredriks-
sons resonemang att forvirvsav-
dragen helt bor slopas och ersittas
med subventionerade daghem och
barnskdterskor #ar diremot helt
orimligt, &ven om det f6ljer den
socialistiska malsiattningen: dirige-
rad barntillsyn. Sarbeskattningan-
hingarnas idealsamhille ar tydli-
gen att var och en av makarna skall
leva pa sin sociala och ekonomiska
standard — inte vara likaberitti-
gade. Ar hustrun hemarbetande pa
grund av férekomsten av smabarn,
skall hon f& ersittning for detta i
form av vardbidrag, inte efter i
relation till vad hennes prestation
kan vara vard utan beroende av det
radande statsfinansiella ldget, och
kanske i b#sta fall tidckande en
storre del av den hogre skatt (=
ungkarlskatt) mannen maste beta-
la oavsett hur stor familj han har.
I ett sddant samhille kommer inte
bara hemmafruarna, utan dven an-
talet barn att snabbt reduceras.




