HOGERN TAR LEDNINGEN

Remissdebatten har pad méanga hall
i pressen betecknats som ovanligt
trakig och intetsiigande. Den lyhor-
de iakttagaren torde dock inte ha
undgéatt att ligga mirke till ett och
annat som markerar skiljaktig-
heterna i svensk politik och som
med all sdkerhet blir huvudfraga i
arets valrorelse. Dit hor inte minst
uppgorelsen mellan hogerledaren,
hr Heckscher, och statsministern.

Hr Heckscher riktade ett kraf-
tigt angrepp mot den socialdemo-
kratiska regimens patagliga ten-
denser att hos sig samla och be-
fiasta makten i det svenska sam-
hillet. Hans ord foll:

”Det finns ingenting som &r s
betecknande for svensk politik
i dag som maktkoncentrationen
hos den socialdemokratiska rege-
ringen och det socialdemokra-
tiska partiet. Den allt 6verskug-
gande faran i vart samhillsliv ar
i sjalva verket att vi rakar in i
ett enpartisystem, dar oppositio-
nen forblir formellt tillaten, men
diar man med olika medel sorjer
for att den inte far nagon poli-
tisk betydelse. P4 en mingd olika
omraden visar det sig att det ir
den svenska socialdemokratiens
omedvetna om ocksi sdkert inte

medvetna riktpunkt just nu.
Man kan se det i dess instéll-
ning till forfattningsfragan —
tidningsfragorna — utndmnings-
politiken — skattefragorna —
socialpolitiken — Wennerstrom-
affiren.”

Den argumentation i sak pa vil-
ken han stodde detta omdome var
sa stark att hr Erlander inte vaga-
de ga in i en saklig debatt. I stallet
fick kammaren lyssna till en av de
magnifika teateraskor, med vilka
statsministern brukar forséka rad-
da sig ur trangda ligen. Och det
mi villigt erkdnnas att den talar-
konst som han under arens lopp
tilldgnat sig sidkerligen har sin ver-
kan sarskilt inom de egna leden.
Hr Erlanders forméaga att spela pa
hela registret frdn den hipna in-
dignationen G6ver motstandarens
ondska och enfald till de patetiska
brosttonerna och de landsfaderliga
tonfallen 4r bade imponerande och
roande. Men det ir oroande att han
inte ville svara i sak. Det tyder pa
att han sjilv innerst inne ar med-
veten om kritikens berittigande.

Vad forfattningsfragan betriaffar
ar kdrnan helt enkelt denna: vill
socialdemokratien medverka till en
forfattning, som kan bringa parla-
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mentarismen att dntligen fungera i
detta land? Eller vill man begagna
sin majoritetsstillning i riksdagen
till att tvinga pa oppositionen en
overrepresentation for det starkas-
te partiet, alltsad socialdemokrater-
na, och dirmed permanenta den
socialdemokratiska regimen? I
jamforelse med denna friga fram-
star forfattningsreformens 6vriga
problematik som helt underord-
nad.

Forfattningsfragans 16sning blir
avgorande for folkstyrets fortsatta
bestand i vart land. Det 4r minst
sagt forvanansvirt att se, hur soci-
aldemokraterna imiterar I-kam-
marhogerns politik fran tiden fore
den allménna och lika rostrittens
genomforande. Ar det verkligen
mojligt, att socialdemokraterna
som brukar tillrdkna sig fortjans-
ter om det demokratiska genom-
brottet i Sverige, nu skall svika de
demokratiska ideal, som man en
gang kimpade sa hingivet for.

Det var vilgorande att hoger-
ledaren satte frigan pa sin spets
och talade rent ut.

Men hogerpartiet har dragit upp-
mirksamheten till sig dven pa ett
annat centralt politiskt omrade —
namligen inom familjepolitiken.
Har har en méarklig rockad dgt rum
de borgerliga partierna emellan.
Folkpartiet och centerpartiet be-
grinsar sig nu i huvudsak till att
g4 med pa regeringsforslaget om

hojning av barnbidragen med
150: — kr. Hogerpartiet kriver
darutover — 1 Overensstiammelse

med sin principuppfattning — dif-
ferentierade skattefria barnavdrag
till en kostnad av néira 300 miljo-
ner. Forslaget dr naturligtvis ett
provisorium i avvaktan p& skatte-
beredningens resultat. Icke forty
vittnar det om att hégerpartiet hal-
ler fast vid den familjepolitiska
tradition, som bygger pa hdégerns
motion i befolkningsfragan av ar
1936 och vars grundprinciper par-
tiet aldrig frantratt. Det fortjanar
erinras att hogerpartiets forslag
1957—1960 angiende barnbidra-
gen inte avsag uteslutande eller ens
framst att avskaffa barnbidraget
for forsta barnet, utan hade till
syfte att genomféra en omfordel-
ning till flerbarnfamiljernas for-
méan. Barnbidragens belopp skulle
stiga med antalet barn, och dess-
utom skulle de ha kompletterats av
skatteldttnader, vilka framst skulle
ha varit till barnfamiljernas fo6r-
man. Detta innebar inte nagot av-
steg fran den pa befolkningspoli-
tiska skél och sociala rattvisehin-
syn byggda familjepolitik, som ho-
gern alltid forordat. Saken fram-
stilldes bara s& i 1960 ars valrorel-
se — av motstdndarna — och par-
tiets resurser var for svaga for att
valjarna skulle uppfatta hur posi-
tiv partiets familjepolitik i realite-
ten var.

I ar lar det inte ga att med vilse-
ledande propaganda utméala hoger-
partiet som negativt instillt till
barnfamiljerna.

Som motdrag mot hogerlinjen
har finansministern gjort géllande



att hogerpolitiken innebér ett sam-
hillsekonomiskt ofdrsvarligt Gver-
bud. Han har till och med forsokt
antyda, att hogerforslagen skulle
medféra en budgetforsvagning pa
c:a 1.600 miljoner. Hr String &r
inte just kind f6r varsamhet i om-
domet. Han &r heller inte kénd for
precisionen i sina statsfinansiella
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kalkyler. Det hade varit béttre for
den politiska debattens nivd om
han i stillet for att fora in busk-
agitationens metoder i televisionen
hade avvaktat hogerpartiets slut-
liga budgetalternativ. Hittills har
dessa haft tickning, och kommer
forvisso att fa det i ar ocksa.



