SAMVERKAN TILL SEGER

IDE OCH VALTEKNIK

Av forbundsombudsman GORAN ASTRAND

>SVERIGE AR ett socialiststyrt land
styrt i 30 ar pa folkmajoritetens
fortroende, och de sista aren har
majoriteten och maktstallningen
starkts» — se dir hur fint det
kan lata. Eller: ... »Socialdemo-
kratiens maktinnehav och rege-
ringsstillning kan inte inom o6ver-
skadlig tid brytas — opposition 15-
nar sig icke! — — —»

Dessa teser bir socialdemokra-
tien framfor sig; argumenten tas
upp och anvidnds dven av borger-
ligt instidllda méinniskor (och tid-
ningar) och far en férlamande in-
verkan. Forlamningen drabbar dven
de ansvariga pa borgerligt hall och
resulterar i passivitet och 6msesi-
digt misstroende. Denna av social-
demokraterna  inspirerade och
skickligt genom press och radio
formedlade tes om oppositionens
maktloshet ar utan varje tvivel den
allvarligaste aspekten, nir man
gar att diskutera borgerlighetens
problem.

I féljande uppsats redovisas och
diskuteras vissa undersokningar av
valtekniska och propagandistiska
synpunkter pa dessa fragor. Inled-
ningsvis skall konstateras att de in-

och externa politiska fragor som
intimt hinger samman med den
samlade borgerlighetens strivan ef-
ter viljarstéd och politisk makt
medvetet utelimnats — har har
det narmast varit avsikten att ana-
lysera varfor viljarkarens stod till
borgerligheten inte resulterat i re-
geringsstillning och mandatmajo-
ritet och vilka atgirder som maste
till for att mojliggora dels okat
véaljarstod for en samverkan till se-
ger, dels var och i vilken form
denna samverkan bér komma till
stand.

Den socialdemokratiska tesen om
standigt okat valjarstéd for en so-
cialistisk politik — bygger pa
falska fakta och kan inte stodjas
av valstatistiken.

Jag har i diagram (bilaga 1) vi-
sat hur det procentuella férhéllan-
det mellan socialistiska (S+K)
viljare och borgerliga (H+C~+F)
valjare férandrats under perioden
1936-1962.

Vi ser dir en i stort nedgiende
kurva for de socialistiska partierna
fran 1940 till 1956 och att den bor-
gerliga delen av véljarkaren var i
majoritet aren 1956-1958. Vi ser
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samtidigt hur kraftigt den socialis-
tiska majoriteten har 6kat de sista
tva valen — forhallandet aren 1956
-1962 belyser hur vanmaiktigt pas-
siv borgerligheten har varit de sista
dren.

En analys av borgerlighetens di-
lemma kan med fordel géras med
utgdngspunkt fran fem artal.

1951. Koalitionsregeringens bil-
dande inleddes med bl. a. avtal om
kartellforbud. Ett redan etablerat
och i stort gnisselfritt fungerande
samarbete pa det lokala planet i
valteknisk samverkan (karteller)
forbjods och bade mandatmaissigt
och psykologiskt innebar det ett
slag for borgerligheten.

1956. Valjarkarens majoritet ut-

Sk

talade sig for en borgerlig politik
och en borgerlig regering. Bonde-
forbundets »svek» mot borgerliga
viljare, genom ett accepterande av
kartellférbudet, gjorde den kvali-
ficerade majoriteten mindre é&n
den skulle ha kunnat vara och bon-
deféorbundets engagement i koali-
tionsregeringen omdjliggjorde bor-
gerlig regeringsbildning.

1957. Folkomroéstningen i pen-
sionsfragan med dess ur borgerlig
synpunkt allvarliga konsekvenser.
Bondefoérbundets agerande for-
hindrade ett enat borgerligt upp-
tradande, splittrade rosterna och
forhindrade ett nej till ATP-forsla-
get. I sammanhanget skall med
stor skirpa framhallas att de un-
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der aren 1958-62 stindigt stegrade
borgerliga motgangarna i stort fin-
ner sitt ursprung i folkomrost-
ningsstriden.

1. En Dborgerlig regeringsbild-
ning 1956, efter viljarkarens ut-
talade oOnskan hade ondédiggjort
folkomrostningen.

2. Ett gemensamt agerande
(folkomrostning med sammanlagt
tva forslag) hade givit klart utslag
for en nej-linje.

3. Folkomrostningen drev fram
fackforeningsrorelsen till ett ur
borgerlig (och samhaillelig) syn-
punkt allt fér hart engagement for
socialdemokratien, ett engagement
som fortsatt under 1960-talets ar.

1958. 1 folkomrostningens kol-
vatten kom Folkpartiet hart i klim
och fick vidkidnnas ett svidande
valnederlag.

1960. Hogerpartiet drabbades i
detta val av en kraftig minskning
av viljarkaren.

Diarmed hade socialdemokratien
i tre pA varandra f6ljande val ut-
manoévrerat de tre borgerliga par-
tierna: 1956 Bondeférbundet, 1958
Folkpartiet, 1960 Hoégerpartiet.

De tre partiernas rostetal hade
minskat men dessutom hade man
lyckats utsd misstro och passivitet
hos den samlade borgerligheten.

1962 ars val var bara en fortsitt-
ning av det av socialdemokraterna
iscensatta och av borgerligheten i
maktloshet accepterade splittrings-
arbetet. Detta ledde i sin tur med
naturnédvindighet till en 6kad vil-
jarandel for socialdemokratien.

Léaxan fran 1960-62 borde ha lart
de borgerliga partierna nagonting.
Ett krympande viljarunderlag, en
offentligt redovisad splittringsde-
batt, och ett inte obetydligt antal
hemmasittande valskolkare, allt vi-
sande en borgerlig opposition med
ett katastrofalt misstroendepro-
blem.

Det ar inte underligt om social-
demokratien kan fa gehoér for sin
tes om en maktloés opposition och
en stark regering.

Viljarnas 1956 och 1958 uttalade
mening om en regeringsvéxling och
en borgerlig trepartiregering spela-
des bort, och inspirationen till fort-
satta insatser av viljare och sym-
patisorer dampades av den offent-
ligt redovisade splittringsdebatten.
Detta ar vad som varit — ett sorg-
ligt kapitel i svensk politik.

Nu finns det anledning att visa
de borgerligt sinnade viljarna att
det 16nar sig att arbeta for och rosta
pa de borgerliga partierna enskilt
eller i samverkan. Sanningen om
situationen i svensk politik 1956-
1963 dr ndmligen den att vi borde
haft en borgerlig regering. I sju dr
borde denna regering ha kunnat
arbeta och styra detta land; det
hade alltsd da lénat sig att rosta pa
borgerligheten for framgang och se-
ger. Situationen 1956 ar redan re-
laterad.

Vid 1960 ars val (som med all
ratt karakteriserades som ett da-
ligt val fran borgerlig synpunkt)
hade en borgerlig andrakammar-
majoritet skapats om valteknisk



samverkan etablerats i bara 4 av
landets 27 andrakammarvalkretsar.
Borgerlig trepartisamverkan i Got-
lands lin och Virmlands ldn och
borgerlig mittensamverkan (C+F)
i Stockholms stad och Blekinge
hade givit mandatsiffrorna 117
borgerliga, 110 socialdemokrater
och 5 kommunister. Sa nira en helt
annan bild av den svenska poli-
tikens ansikte var vi 1960 — d& na-
turligtvis inte inrdknat den i stort
positiva inverkan en sddan punkt-
vis insatt borgerlig samverkan
skulle ha fatt pa borgerligt sinna-
des rosteintensitet och arbetsinsats.

Landstingsvalet 1962 (om detta
riknas som riksdagsval) hade givit
en helt forkrossande socialdemo-
kratisk majoritet. Mandatsiffrorna
hade i detta val blivit: H 38, Cp 31,
Fp 37, S 122 och K 4 mandat. For-
hillandet 106 borgerliga — 126
socialister skapar ett olustigt pers-
pektiv fram emot 1964 ars val, om
inte nagon form av samverkan sker
pa den borgerliga kanten. Det kan
darfor vara intressant att nirmare
analysera vilken form av samver-
kan borgerligheten borde ha &stad-
kommit vid 1962 ars val.

Hade de borgerliga samverkat i
vissa valkretsar — samverkan 16-
nar sig ndmligen inte i alla — hade
mandatférdelningen kunnat se ut
s4 har: HCF 114, S 115 och K 3
mandat. Genom borgerlig samver-
kan i 8 valkretsar hade saledes trots
daliga valsiffror, astadkommits en
relativt jdmn stillning.

Borgerlig trepartisamverkan
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(HCF) skulle ha etablerats i Kro-
nobergs lan, Kalmar ldn, Gotlands
lin, Fyrstadskretsen, Varmlands
lan och Visternorrlands lan och
borgerlig mittensamverkan i Gote-
borgs stad och Gévleborgs lin.

Nagra exempel: (byggda pa de
faktiska valresultaten i 1962 ars
val)

I Virmlands lin hade vart och
ett av de tre borgerliga partierna
erhallit ett mandat, om man gatt
fram var for sig och socialdemo-
kraterna hade fatt sex mandat. Vid
borgerlig trepartisamverkan hade
ett fjarde borgerligt mandat tagits
med stor marginal.

I Gotlands ldn blev 17 146 bor-
gerliga roster foretradda av en
riksdagsman medan 11059 social-
demokratiska roster gav tva riks-
dagsmandat. Tre- eller tvipartisam-
verkan pa den borgerliga sidan
skulle direkt givit mandatvinst.

I Fyrstadskretsen hade de bor-
gerliga fatt fyra mandat om par-
tierna gatt var for sig; vid borgerlig
samverkan skulle utdelningen ha
blivit 5 mandat.

I Kalmar lin hade de borgerliga
erhallit tre mandat, om de gatt
fram var for sig, men ddremot hade
de erovrat fyra mandat vid sam-
verkan.

Det finns — och det bor under-
strykas — tre valkretsar dir bor-
gerlig samverkan direkt leder till
mandatforlust, ndmligen i Uppsala
lan, Vasterbottens lan och Norrbot-
tens lan.

Innan jag gar vidare i redovis-
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ningen av undersokningen och dis-
kussionen kring denna maste tva
reservationer goras.

Det ar i och for sig helt kor-
rekta tal (och mandatberik-
ningar) som redovisningen byg-
ger p4 — men dels giller det all-
deles sjalvklara férhallandet att
rosterna icke ar avgivna for
kombinationerna utan foér varje
enskilt parti (om man dérur
skall lasa en positiv eller nega-
tiv effekt kan i detta formella
sammanhang ldmnas dérhén),
— dels och mest visentligt, den
borgerliga samverkan &r fram-
raknad efter valet, varvid den
fran borgerlig synpunkt mest
gynnsamma tva- eller treparti-
kombinationen dr anvind. Efter-
konstruktionen kan dock i stort
forsvaras med den relativt sta-
bila bild vart svenska partivi-
sende visar lokalt Gver landet.

Med utgangspunkt fran dessa
berikningar kan konstateras att
forutsattningar funnits for bor-
gerlig regeringsbildning 1960 och
att mojlighet finns for borger-
liga mandatvinster vid 1964 ars
val om de borgerliga partierna
kan enas om samverkan i vissa
kretsar. De undersékningar av
véaljaropinionen som SIFO bl. a.
verkstillt visar att en stor och
utbredd sympati finns fér rost-
ning pa ett borgerligt parti och
(dven bortsett fran siffrorna fér
1962) redan detta gor det natur-
ligt med sddan samverkan sa att

valjarna far en kiinsla av att de
borgerliga partierna verkligen
vill komma i regeringsstillning.

Sarskilt mot bakgrund av de
framgingar socialdemokratien
skulle gjort om landstingsvalet
1962 wvarit riksdagsval ar det
nodvindigt att etablera valtek-
niskt samarbete.

I ett resonemang om partisam-
verkan kan det finnas all anled-
ning att ndrmare studera olika
valsystem.

Vart eget nuvarande (valpro-
visorium fran 1951) proportio-
nella val forbjuder kartellsam-
verkan, men kvar finns mojlig-
het for wvalteknisk samverkan
med gemensam valsedel.

Den av forfattningsutredning-
ens forslag inspirerade debatten
om ett framtida valsystem har
bl.a. aktualiserat olika former
av majoritetsval.

Fran borgerlig synpunkt kan
det finnas anledning att studera
de undersdkningar som gjorts:

Den pa forfattningsutredningens
uppdrag av Carl-Gunnar Jansson
gjorda majoritetsvalsundersok-
ningen (SOU 1958:29) ger ritt
klara beldgg for tesen att borgerlig
samverkan (i vad form av valsy-
stem det vara mé) l6nar sig. I un-
dersékningen har utfallet under-
sokts efter flera tidnkta partikom-
binationer dir den i detta samman-
hang intressantaste ar férhallandet
SK-B, dels om partierna gatt var



for sig, dels om borgerlig treparti-
samverkan kommit till stand.

Riknat pa 1952 ars valsiffror pé-
visar Jansson att (alt. 230 mandat)

om partierna gatt var for sig
hade utfallet blivit: H6, C 7, F 16,
S 201, K -

Om samverkan skett: B 118 —
SK 112.

Riknat pa 1956 ars valsiffror
skulle férhallandet blivit (alt. 231
mandat): HS8, C6, F 17, S 200.

Om samverkan skett: B 133 —
SK 98.

Undersékningar av majoritetsval
har dven gjorts av Hogerns Ung-
domsforbund som i sin skrift: En
ny riksdag — ett nytt valsystem
konkretiserat ett forslag om kom-
bination  majoritetsval-proportio-
nella val och undersokt utfallet vid
en majoritetsvalsomgang med 150
mandat. (1960 ars val.)

Om partierna gatt var for sig
hade utfallet B— SK blivit 9 — 141
under det att samverkan HCF
givit forhallandet 69 — 81.

Dessa undersokningar visar hur
tvingande noédviandig en borgerlig
samverkan maste bli i ett majori-
tetsvalssystem, allt talar for att sa-
dan samverkan (kartell) skulle
komma till stdnd om vi far ett ma-
joritetsvalssystem i ndgon form.
Just ddrigenom att man i alla lager
tycks vara pa det klara med att
samverkan hédnger intimt samman
med valsystemets konstruktion
finns det emellertid ocksd anled-
ning att framhalla att borgerlig
samverkan redan inom ramen av
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virt nuvarande system leder till de
for maktvixling noédviandiga man-
datvinsterna.

De skilda uppfattningar som
finns inom borgerligheten kan, om
man vill hindra en borgerlig rege-
ringsbildning uppforstoras och dra-
matiseras — eller om man vill
skapa en borgerlig regering ges sina
ritta proportioner. Vetskapen om
hur néra vi 1960 var att fi en bor-
gerlig regering och den olust bor-
gerliga viljare visat infor det (ofta
offentligen redovisade) partipoli-
tiska kabblet — bl. a. genom rost-
skolk — maste gora det ytterst an-
gelaget for de borgerliga partierna
att samverka i de valkretsar dar
reella mandatvinster finns att taga.
Olust kan ddrigenom vdndas i en-
tusiasm och tro pa seger. Viljarna
méste veta att deras uppfattning
kan realiseras i regeringsarbete och
att inte chanserna plottras bort i
en meningslos partistrid. Under-
s6kningen visar, att vi nu har en
helt annan regering én den vi egent-
ligen borde ha. Den bedrévelsens
natt, som valnatten 1960 blev for
borgerliga véljare, borde ha kunnat
bli en natt d4 vi med ovationer hal-
sat en ny borgerlig regering.

Med valteknisk samverkan i vissa
av landets andrakammarvalkretsar
vid 1964 ars val kan valnatten den
20 september 1964 ge oss samma
mojlighet att konstatera borgerlig
majoritet i riksdagen, som vi ej fick
uppleva 1960. Har vi rad att ge so-
cialdemokratien ytterligare fyra ar
i regeringsstillning?
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Svaret pa vilken regering vi skall
ha 1964-1968 bestimmes av parti-
instanserna i vissa (hidr ovan an-
givna) andrakammarvalkretsar.
Men opinionen fran borgerliga vil-

jare och fran de borgerliga partier-
nas ledning (och press) borde bli
s& stark att en samverkan fér se-
ger skulle kunna etableras.

Bilaga 2.

Sammanfattning av undersékning av riksdagens sammansittning

beriknat pa 1960 ars (riksdags-) och 1962 ars (landstings-)val

1960 drs val.

1.
H C F S
39 34 40 114 5 232
2.
H CF S K
38 77 112 5 232
3.
HCF S K
112 115 5 232
4.
HCF S K
117 110 5 232

9 14n = CF-samverkan i: Stockholms stad
och Blekinge lin.

2 lin = HCF-samverkan i: Gotlands lén,
Viarmlands 1an.

1962 drs val.

1.
H C F S
232 38 31 37 122 4
2.
H CF S K
232 35 78 116 3
3.
HCF S K
232 109 119 4
4.
HCF S
232 114 115 3

9 lin = CF-samverkan i: Goteborgs stad
och Givleborgs lan.

6 lan = HCF-samverkan i: Kronobergs
lan, Kalmar l4n, Gotlands lén, Fyrstadskret-
sen, Viarmlands lin, Vasternorrlands 1én.

1. Partierna var for sig. 3. HCF-samverkan i hela landet.
9. CF-samverkan i hela landet. 4. Punktvis tva- eller trepartisamverkan.




