SAMARBETSDEBATTEN

DEBATTEN om samverkan mellan
de borgerliga partierna tog ny fart
efter 1962 ars val. Valutgangen in-
nebar ju att intet av de tre demo-
kratiska oppositionspartierna hade
haft ndgon framgang gentemot den
hirskande socialdemokratien, och
pa olika hall i badde higerpress och
folkpartipress tog man upp en in-
tensiv debatt om mojligheterna att
bryta doédlaget genom fastare bor-
gerligt samarbete. Debatten har nu
fortgatt sa lange, att det torde vara
svart att hitta pa nagra nya argu-
ment vare sig for eller mot sam-
arbetstankarna. Daremot finns det
all anledning att redovisa diskus-
sionslaget.

De anfoérda skilen for samver-
kan i nagon form hanfér sig i allt
vasentligt till mojligheterna att ge
ett nytt innehall a4t den svenska
parlamentarismen. Genom att ho-
gerpartiet, folkpartiet och center-
partiet upptrider tillsammans skul-
le de erbjuda en likvirdig motvikt
till socialdemokratien. De skulle fa
storre mojligheter att presentera
ett realistiskt, dven politiskt ge-
nomforbart alternativ till rege-
ringspolitiken och dirmed ge vil-
jarna storre mojligheter att traffa
ett verkligt avgérande om vilken
politik de dnskade att man skulle

folja. Mojligheterna till vixling vid
makten skulle 6ka, vilket till f6ljd
av regeringsmaktens vixande in-
flytande maéste framstd som sar-
skilt betydelsefullt. Aven om vissa
andra argument forekommit, ar det
uppenbart att dessa tankar varit
de som frimst legat bakom stri-
vandena efter ett nirmande mellan
de borgerliga partierna eller en
sammanslagning av dessa.

Invindningar mot samarbetstan-
ken har emellertid ocksa gjorts.
De har till 6vervigande delen kom-
mit fran folkpartiets och centerpar-
tiets sida. Inom hogerpartiet har
man diaremot genomgiende accep-
terat samverkansidén, ehuru med
olika nyanser,

Invindningarna har bl. a. byggt
pa en formodan att det skulle fin-
nas djupgdende ideologiska skillna-
der mellan de tre partiernas askad-
ningar, varvid man pa vissa héll
velat gora gillande att dessa skill-
nader frimst skulle finnas mel-
lan hogerpartiet 4 ena sidan och
centern/folkpartiet 4 den andra.
Ideologiskt skulle, tycks salunda
vissa ledande folkpartister mena,
centerpartiet och folkpartiet std
varandra néira men diremot befin-
na sig i motsatsstéallning till det nu-
tida hogerpartiet. Nagon precise-
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ring av dessa resonemang har
knappast nagonsin gjorts, och det
ar val ocksa anledningen till att de
kunnat féras. Jimfér man de olika
partiernas programskrifter finner
man att de har s& mycket gemen-
samt, att man omdjligt kan tala om
ideologiska motsittningar. Felet ar
snarare att de till sitt innehall i
sjidlva verket ar alltfor litet klara
och preciserade.

Det har ocksa pastatts att man
i aktuella sakfragor skulle finna en
pataglig olikhet mellan de tre par-
tiernas upptriadande. Det argumen-
tet har nagot mera for sig, satill-
vida som hoégerpartiet starkare dn
de andra markerat sitt motstand
mot olika led i den socialdemokra-
tiska politiken men & andra sidan
ocksad ibland visat sig ovilligt att
godta forslag fran centerpartiet
och/eller folkpartiet, mot vilka
man ansett sakliga invéndningar
kunna goras. Ser man pa de se-
naste tvi—tre &rens riksdagspolitik
finner man emellertid att dessa om-
stindigheter inte far overskattas.
Under hela perioden, och alldeles
siarskilt under det senaste aret, har
samverkan mellan de tre demokra-
tiska oppositionspartierna fore-
kommit forhallandevis ofta. Den
har varit betydligt vanligare 4n tva-
partisamverkan mellan vare sig
folkpartiet och centerpartiet eller
ettdera av dessa 4 ena sidan och
hogerpartiet 4 den andra. I de fall
d4 meningsskiljaktigheter fore-
kommit inom oppositionen har de
ocksd vanligtvis hanfort sig till sa-

dana limplighetsfragor som vilken
av olika i och for sig oOnskvirda
atgiarder som borde tillerkdnnas
prioritet, utvecklingstakten pa om-
raden som alla varit 6verens om att
utveckla osv. Tva exempel pa »mit-
tensamarbete», som ofta brukat
nimnas fran 1963 ars riksdag, ar
frdgorna om barnavdrag/barnbi-
drag och om anslagen till u-lander-
na. De ar ocksa typiska. Bade fran
folkpartiets och fran hogerpartiets
sida har man gang efter annan ut-
talat sig for en kombination av
barnavdrag och barnbidrag. Me-
ningsskiljaktigheten géillde vad som
just 1963 framst borde aktualise-
ras — en lamplighetsfraga eller
kanske en friga om taktik. Alla ar
ocksd Overens om att hjalpen till
utvecklingslanderna skall 0kas.
Meningsskiljaktigheten berodde pa
att hogerpartiet inte ville g4 med
pé lika stora anslagsokningar som
de andra just nu, eftersom man
dir befarade att organisationen
annu inte var tillrdckligt bra foér
att pengarna skulle komma till
fullgod anvindning.

Mot bakgrunden av dessa iaktta-
gelser kan man faktiskt vaga det
pastiendet, att det inte finns ndgra
sakmotséittningar som skulle kun-
na lidgga hinder i vagen for samar-
bete pa den borgerliga sidan. Dér-
emot ar den politiskt-taktiska be-
démningen mycket skiljaktig. Det
brukar framhallas, att det finns en
icke alldeles obetydlig grupp av
méinniskor, som tvekar mellan so-
cialdemokratien & ena sidan och



ettdera av folkpartiet och center-
partiet & den andra men som skulle
stotas tillbaka infor tanken att de
skulle stédja ett »borgerligt block».
A andra sidan framhalles, att en
anda av hoppléshet kan komma
att utbreda sig hos borgerligt sin-
nade viljare, som saknar utpriaglad
forkarlek for nagot sarskilt av de
tre partierna och som i deras inbor-
des tvister ser ett hinder for en
klar frontstillning mot socialdemo-
kratien.

Att de bada pastdendena ioch for
sig kan ha en viss verklighetsbak-
grund skall icke férnekas. Det kan
ocksad synas svart att dnnu gora
nagra bindande uttalanden om vil-
kendera gruppen som &r storst:
den som stots tillbaka av samver-
kanstankarna eller den som kan
aktiveras endast om samverkan
kommer till stdnd. De bedomningar
man kunnat gora med utgangs-
punkt frdn olika opinionsunder-
sokningar stoder emellertid den
uppfattningen att hypotesen om
samverkan i allmidnhet moéts med
positivt intresse. Dartill kommer,
att man inte har den ringaste an-
ledning att tillaimpa ett statiskt be-
traktelsesidtt. En samverkande bor-
gerlig opposition skulle ju ha stérre
praktisk mojlighet att koncentrera
sitt arbete pa att utforma ett be-
stdmt politiskt program, precisera
dess innebord och pévisa att det
finns andra vigar att g4 4n den
socialistiska. Den skulle didrigenom
sjalv. kunna paverka opinionen
mycket starkare dn vad de tre par-
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tierna var for sig kan vara i stdnd
att gora — detta sirskilt med hin-
syn till den véixande betydelse
massmedia har for opinionsbild-
ningen.

I sjalva verket ar det av allt att
doma psykologiska faktorer sna-
rare adn logiska resonemang som
lagger hinder i vigen for samarbe-
tet. De tre partierna ar var for sig
birare av en sjalvstindig tradition,
som det dr svart att komma ifran.
Tidigare politiska handelser har
hos de politiskt aktiva medlem-
marna ocksa skapat betydande res-
sentiment, som ldgger hinder i va-
gen for ett helhjdrtat samarbete, i
synnerhet som man alltid har foér
vana att begira mera av sina vin-
ner 4n av sina motstandare.

Socialdemokratien har ocksé
skickligt spelat pa dessa stréangar.
Till centerpartiet sidger man, att
samarbetet i regeringsstillning un-
der 1951-57 ju gick s utmirkt:
inte kan vil centerpartisterna rak-
na med att de skulle fa det lika
latt med hégerméan och folkpartis-
ter! Folkpartiet erinrar man om
att liberaler och socialdemokrater
i gamla tider genomforde stora re-
former i samarbete och om den
allmidnt radikala livsinstidllning,
som man formenar att de biada
riktningarna &r eniga om. Och i
forhallande till hogerpartiet har
man icke sillan brukat framhalla,
att socialdemokratien och hégern
till skillnad fran alla andra repre-
senterar bestimda, fast utformade
askadningar och standpunkter:
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kan de tvd komma O6verens pa sak-
liga grunder, finns det ingen anled-
ning att bry sig om nagon tredje
part. Var och en som sysslat med
praktiskt politiskt arbete i stat el-
ler kommun méste erkdnna, att an-
tydningar av detta slag icke séllan
haft pataglig effekt pa vart och ett
av de tre oppositionspartierna —
intet undantaget.

Déremot finns det knappast an-
ledning att sidsom ibland sker i dis-
kussionen peka pa institutionella
svarigheter eller »vested interests»
som hinder fér samarbetet pa den
borgerliga sidan. Det finns harvid-
lag inte nagon skillnad mellan
»partiledningar och ombudsmén»
4 ena sidan och partimedlem-
marna 4 den andra. Om nagot ar
det snarare i den senare kategorien,
bland vissa fortroendemén eller
andra medborgare som utan nagon
ersittning dgnar en del av sin tid
at aktivt politiskt arbete, som man
finner dem som har den mest kri-
tiska installningen mot samarbets-
tankarna.

Fragan om hur ett samarbete
skulle utformas har hir lamnats
&sido. Det ar otvivelaktigt riktigt
att en verklig partisammanslagning
stoter pa vissa praktiska, organisa-
toriska svarigheter, som det kraver
siarskilt god vilja att O6vervinna.
Man skulle dar std infér person-
liga problem av alldeles samma slag
som de som brukar upptrida vid
kommunsammanslagningar, och
det finns ocksa skil att paminna
om hur pass besvérligt det pa sin

tid var att férena de folkfrisinnade
och liberala partierna till ett enda,
trots att de inte hade varit atskilda
under sarskilt lang tid. Allt tyder
dirfor pa att en organisatorisk
samordning av det nidmnda slaget
ar mojlig forst sedan man kommit
ett bra stycke pa det politiska sam-
arbetets viag. Det méste vara orea-
listiskt att tro att man kan borja
med partisammanslagningen innan
man konstaterat att ett fast, kon-
sekvent, oppet redovisat samarbete
med de tre riktningarna verkligen
har mojlighet att ge tillfredsstal-
lande resultat. Nagot helt annat ar
teknisk valsamverkan. P& den
punkten finns det ju fran tidigare
perioder goda erfarenheter, och det
var inte nagon allmin ovilja mot
samarbete utan helt enkelt omlagg-
ningen av valsittet som gjorde slut
p4 den borgerliga valsamverkan. I
de ganska ménga valkretsar dar
teknisk valsamverkan édven i nuva-
rande lige skulle skapa 6kade moj-
ligheter till representation for den
demokratiska oppositionen borde
man darfoér utan stérre svarighet
kunna enas om att begagna de méj-
ligheter héirtill, som &dven det nu-
varande valsystemet erbjuder. De
svarigheter sirskilt i fraga om pro-
pagandans upplidggning och kan-
didatnominering, som skulle upp-
trdda i ett sddant sammanhang,
borde latt kunna O6vervinnas med
en smula god vilja.

Exempel frdn vara nordiska
grannlinder styrker det resone-
mang som hir har forts. Menings-



skiljaktigheterna mellan venstre
och konservative folkeparti i Dan-
mark eller mellan venstre, héire,
senterpartiet och kristelig folke-
parti i Norge har sannerligen inte
varit mindre 4n mellan motsvaran-
de partier i vart land. Detta oaktat
lyckades de bdda danska partierna
icke blott samverka i regerings-
stillning utan &4ven vidmakthilla
sitt samarbete utan storre friktion
sedan socialdemokraterna aterkom-
mit till makten. Och i Norge visade
det sig under hostens regerings-
kris att man bade kunde samverka
mot socialdemokraterna och utan
storre svirighet utforma ett gemen-
samt regeringsprogram samt for-
dela ministerposter sig emellan.
Ingenting tyder pa att det skulle
vara besvirligare hos oss.

Diremot maste man kanske se
den sanningen i 6gonen, att det po-
litiska samarbetet blir vésentligt
littare i det 6gonblick d& regerings-
skifte framstar som en praktisk
mojlighet. Att det ar sa besvirligt
hos oss just nu beror kanske just
pa att den fragestillningen inte pa
lange har varit riktigt aktuell. Det
skulle emellertid innebdra en obe-
fogad defaitism att rdkna med att
det nuvarande tillstdndet kommer
att bli bestdende fo6r obestamd
framtid.

Det ar mojligt att vi fére 1964
ars val inte kommer namnvért
lingre i frdga om samverkan mel-
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lan de borgerliga partierna 4n vad
man gjorde i slutet av 1950-talet.
Det vore beklagligt om sa skulle
vara forhéllandet, men man bor
kanske inte stdlla férhoppningar-
na alltfér hogt just nu. S& mycket
ar emellertid klart, att en valmot-
gang for socialdemokratien vid de
kommande andrakammarvalen i
hog grad skulle 6ka mojligheterna
till enighet om ett samlat alterna-
tiv. Hogerpartiet har gang efter
annan deklarerat sin vilja att visa
generositet och ta hansyn till an-
dras meningar och intressen, i den
mén ett fast, konsekvent, o&ppet
redovisat samarbete dirigenom kan
framjas. Detta &4r ingen tillfillig,
taktiskt betingad stindpunkt. Det
ger tvartom uttryck for en besta-
ende strdvan, som kommer att full-
foljas oberoende av tillfalliga bak-

slag for samarbetsférhoppningar-

na. For hogerpartiet ar tron pa
samverkan mot socialistisk makt-
koncentration, for ett fritt sam-
hillsskick av den typ som vi bru-
kar beteckna med ordet dgardemo-
krati, en grundliggande uppfatt-
ning, som paverkar handlandet pa
en rad olika politiska omraden. Vi
skulle uppfatta en framgéng vid
1964 ars val som uttryck foér att
dessa vara strdvanden har stéd hos
védljarna och dirigenom stimuleras
att 4n mera o6ka vara anstring-
ningar att férverkliga dem.

Gunnar Heckscher




