FRAMTIDENS GYMNASIUM

DEN sJALVKLARA forutsidttningen
for diskussionen om det nya gym-
nasiet har varit, att dess kvalitet
inte fick bli ldgre 4n det nuvaran-
des. En sinkning av studiemaélet
kunde icke godtagas. Detta i sin tur
forutsatte sjalvfallet, att gymna-
siet, till skillnad fran realskolans
eftertriadare grundskolan, maste be-
vara sin karaktir av urvalsskola.

Den centrala fragan infér den,
det skall gdrna erkénnas, vid forsta
ogonkastet eleganta konstruktion
som gymnasieutredningen skisserat
ar darfor just denna — innebér det
foreslagna systemet tillrackliga ga-
rantier mot en standardsdnkning?
Olyckligtvis ar det latt att peka pa
flera omstindigheter som tyder pa
att sa inte ar fallet.

Till att boérja med kan konstate-
ras, att principen om gymnasiet
som en urvalsskola tycks vara Gver-
given. Ingen betygssparr for in-
triade skall ingd i systemet, nigot
som ter sig s& mycket besynnerli-
gare som icke endast den gymnasie-
forberedande g-linjen i grundsko-
lan utan — med i vissa fall smérre
kompletteringar — &4ven de andra
linjerna skall berittiga till intrade.
Den kuriésa motiveringen for den-
na breddning &r, att man pa detta
siatt vill forsoka undvika en sned-

vridning genom alltfér stor till-
stromning till 9 g. Att forebygga
en sadan genom att i praktiken
gora alla linjer till g-linjer forefal-
ler onekligen vara en plan av myc-
ket liten djupsinnighet.

Att en sa valdsam breddning av
rekryteringen som utredningen —
fran sina utgdngspunkter sikerli-
gen med riatta — riknar med, i och
for sig maste medféra risker for en
standardsankning ligger i Oppen
dag. Till detta kommer, att det kan
befaras att grundskolan ger ett
simre underlag for hogre studier
4n den gamla realskolan. Utred-
ningen ar pa den punkten optimis-
tisk, dessvédrre utan att kunna ge
nagra mer overtygande skl for sin
tillforsikt. For egen del har utred-
ningen pa ett enkelt — sikerligen
alltfor enkelt — satt dragit sig un-
dan kédrnproblemet om dess fore-
slagna nya gymnasium blir béttre,
simre eller lika bra som det gamla.
Man gor ndmligen energiskt gil-
lande att en sddan jamforelse skulle
sakna mening — si manga fakto-
rer kommer att vara fordndrade i
fraga om elevmaterial, malsittning,
kursinnehdll och annat mera att en
komparativ virdering inte lite sig
goras. Det later sig sigas — och
dock &r resonemanget sjilvfallet



absurt. Vilken som helst fordndring
skulle ju pa det sittet kunna for-
svaras, atminstone om den vore
tillrackligt genomgripande for att
rubba foérutsidttningarna foér en
jamforelse! De vidlyftiga anstrang-
ningarna for att bevisa tesen om
jamforelsens meningsloshet har
snarast intresse som oroande sym-
tom. Betinkligt mycket paminner
de om motsvarande advokatyr nér
det pa sin tid gillde att frikoppla
grundskolan fran de besvirande
jamforelserna med realskolan.

Det ar inte svart att ta fram
exempel pa detaljer, sma eller sto-
ra, i utredningens kursplaner som
innebér obestridliga férstarkningar
eller i varje fall vilmotiverade mo-
derniseringar. Inférandet av stati-
stik 1 matematikundervisningen,
religionskunskapens i var tid sar-
skilt angeldgna breddning genom
storre uppmérksamhet &t fram-
mande religioner, biologiimnets re-
soluta koncentration omkring ett
begrinsat antal centrala, pedago-
giskt givande fragestallningar ar
exempel pa sidana forbittringar.
En visentlig vinning i stort ar sjalv-
fallet integrationen av de nuva-
rande fackgymnasierna med det all-
minna gymnasiet.

Sadana positiva inslag i detaljer
batar emellertid féga om den all-
ménna kvalitetsnivh som utred-
ningen som det vill synas en aning
irriterat vill komma ifran att dis-
kutera inte kan upprétthallas. Den
valdsamt breddade rekryteringen
och grundskolans i vissa avseende
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sannolikt svagare fundament har
nimnts som tva betdnkliga riskmo-
ment. Annu ett ma i detta samman-
hang beroéras, ett visentligt, nim-
ligen lirarkompetensen. Att utred-
ningen ir ndjd med sitt eget verk
mé vara forklarligt, men nir den
bl. a. gor géillande att just dess for-
slag rérande ldrarutbildningen in-
nebir en avsevird forstarkning ar
det svart att ta den helt pa allvar.
Av avgorande betydelse ar harvid-
lag lektorskompetensen.

Som var att vinta med tanke pa
tidigare erfarenheter innebar for-
slaget i detta stycke ytterligare en
véasentlig nedprutning av fordring-
arna. Kravet pa vetenskaplig meri-
tering avskaffas i stort sett. Det er-
siattes, kort uttryckt, med endera
langvarig och trogen tjinst — ad-
junkter med vil vitsordad pedago-
gisk skicklighet skall kunna be-
fordras till lektorer — eller med en
hittills i realiteten icke existerande
akademisk merit, ett betyg i li-
centiatexamen!

Sannolikt 4r detta den betdnkli-
gaste bestdndsdelen i hela betédn-
kandet. Ett genomférande av detta
hugskott skulle korteligen inne-
béira, att den kontakt som det sven-
ska ldroverket av alder haft med
det ventenskapliga livet vasentligen
skulle avvecklas — och detta i en
tid da gymnasiets funktion att for-
bereda for universitetsstudier blir
alltmer dominerande!

Utredningen har kommit fram
till sin »l0sning» genom att rent
principiellt angripa problemet frian
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fel hall. Man har utgatt fran nuva-
rande katastrofala lektorsbrist och
forsokt laga efter ligenheten for
att i alla fall f4 ndgon sorts lidrare
att satta i katedrarna, under namn
av lektorer. I en friga av denna
vikt maste det motsatta férfarings-
siattet vara det enda rimliga — att
utgd frin en bedomning av vad
gymnasiet sakligt sett kraver och
sedan sétta till kraftanstrangningar
for att fa fram kompetenta lekto-
rer. Att kapitulera for bristen inne-
bar sjilvfallet att den permanentas.
Visserligen skriver utredningen
pliktskyldigast, att dven licentiater
och doktorer dr vilkomna som lek-
torer, men att detta ar illusionsma-
keri ar sjalvklart. Varfor skulle
nagon till mycket dryga kostnader
skaffa sig en avsevart starkare
kompetens om det ricker med ett
betyg?

Det beklammande med den fore-
slagna avvecklingen av lektorska-
ren, i ordets hittills gdllande mening,
ar, att det ovillkorligen vécker tvi-
vel pa utredningens engagemang
over huvud taget niar det giller att
vidmakthalla gymnasiets kvalitet.

Men antaget att det faktiskt gil-
ler en standardsdnkning, kan man
invinda — varfor skulle den inte
kunna accepteras? Kan inte vinsten

i bredd ersatta forlusten i kvalitet?
Svaret maste bli nej — och detta
fraimst med hénvisning till det re-
dan papekade, alltmer markerade
sambandet mellan gymnasium och
universitet. Accepterar vi en sink-
ning av gymnasiets slutmal star vi
obonhorligen infor valet mellan tva
olyckliga alternativ. Antingen maéste
den akademiska undervisningen
kompletteras med en propedeutisk
undervisning avsedd att fylla de
luckor gymnasiet i sin nya form
inte formatt tappa till, — med
dérav foljande forlingning av stu-
dietiden. Eller ocks& nodgas vi fin-
na oss i en siankning jimvil av
vara akademiska examinas niva.
Helt visst skulle gymnasieutred-
ningens teoretiker aven i sadant
fall sofistikerat kunna uppvisa att
riattvis jamforelse mellan gammalt
och nytt vore omdjlig. Vad de inte
skulle kunna férhindra vore dar-
emot att det snart nog bleve uppen-
bart att vi borjat glida bakat i en
internationell konkurrens dir den
hogre utbildningens kvalitet allt-
mer framstar som ett av de visent-
ligaste vapnen. En gymnasiereform
som rymmer patagliga risker for
en sidan kvalitetsforsdmring ar i
utbildningssamhallets tid foraldrad
innan den bdrjat tillampas.



