SAMLINGSPARTIETS PROGRAM

Av universitetslektorn docent OLLE NYMAN

UTGANGEN av kommunalvalen 1962,
som gav socialdemokraterna mer
idn 50 procent av samtliga avgivna
roster, har medfért en pataglig for-
dndring av det politiska diskus-
sionslaget. Manga ganger tidigare
har det forekommit kritik och ve-
klagan pa grund av splittringen
mellan de tre s. k. borgerliga par-
tierna, vilken manga uppfattat som
onddig eller i varje fall onddigt
stor. Dessa partiers oférméga att
erbjuda viljarna ett samlat alterna-
tiv i forhallande till socialdemokra-
tien har beklagats. Men aldrig forr
torde denna kritik ha haft en sidan
styrka som efter 1962 ars val, trots
att detta var ett kommunalval.
Diskussionen pa denna punkt har
fatt en varaktighet och en intensi-
tet, som visar att det ar fraga om
nigot annat 4n de vanliga, hastigt
forbiflytande dagskommentarerna.
Flera stora tidningar har engagerat
sig och tydligen foresatt sig att
driva denna sak systematiskt pa
lang sikt.

Borta ar. det logiskt svArmanov-
rerbara kravet piA permanent all-
mén samlingsregering och i for-
grunden trader i stillet kravet pa
en forandring av partistrukturen i
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form av en konsolidering och kon-
centration av de icke-socialistiska
krafterna avsedd att skapa forut-
siattningar for ett politiskt regim-
skifte. »Vaxling vid makten» &r
maélet. Vad man vill vinna vid maélet
ar inte bara en delvis annan politik
an den nuvarande socialdemokra-
tiska regeringspolitiken. Man me-
nar ocksa att ett maktskifte i sig
sjalvt d4r av viarde. Det kan inte
vara till skada for demokratien om
avlosning sker efter socialdemokra-
tiskt regeringsinnehav alltsedan
1936 (fransett nigra manader allt-
sedan 1932). Ett maktskifte skulle
forbattra balansen och dirmed vi-
taliteten i vart politiska liv; det
skulle ge mera av liv 4t den parla-
mentariska mekanismen. Och for-
utsidttningen, medlet som skall leda
till malet, ar enligt de opinionsbil-
dare, som héir har apostroferats, att
de tre partierna hoégern, centern
och folkpartiet 6vervinner sin splitt-
ring.

Enligt detta postulat maéste de
icke-socialistiska partierna upptri-
da mera samlat, undvika varje
skidrpning av é&dnnu kvarstiende
motsattningar, medvetet forsitta
alla chanser till inbérdes gral. De

A



226

maste kunna visa vdljarna att deras
politik dikteras av en bestimd
vilja att ge viljarna ett alternativ
till den socialdemokratiska politi-
ken, ett alternativ s beskaffat att
det har foérutsidttningar att samla
en folkmajoritet. Deras politiska
agerande far inte vara sa diver-
gerande och deras inboérdes diskus-
sioner far inte vara sa polemiskt
fargade att viljaren vid en realis-
tisk bedéomning inte kan uppfatta
dem tillsammans som ett alterna-
tiv till socialdemokratien. Men ma-
let maste sattas hogre dn si. Malet
far uppenbarligen inte vara néagot
annat an att de tre partierna enas
till ett, till ett samlingsparti.

Ett sddant resonemang har troli-
gen giltighet for méanga bland de
tre icke-socialistiska partiernas
bade direkta medlemmar och 6vriga
viljare-sympatisérer. Att genom-
snittsviljaren pa denna sida av det
politiska kraftfiltet hyser missnéje
med dessa partiers oférmaga att
prestera ett nagorlunda samstdmt
slagkraftigt alternativ torde vara
sdkert. Missndje ar snarast ett allt-
for svagt ord i manga fall. En verk-
lig olust 4r kanske en mera adekvat
beskrivning av méanga sborgerliga»
viljares psykologiska status infér
valhandlingen och dess resultat.
Dirifran ar steget inte langt till
defaitistisk leda vid politiken och
till roststrejk. Argumentet att en
ny giv pa oppositionssidan skulle
verka stimulerande och ha en vik-
tig effekt ur psykologisk synpunkt
har darfér av allt att doma atskil-

ligt fog for sig. Motstindarna till
den nya given brukar hiavda att en
sammanslagning av de demokra-
tiska oppositionspartierna skulle
komma ménga méanniskor att kin-
na sig politiskt hemlésa. Men gent-
emot detta har det fragats om det
inte i sjdlva verket 4r manga fler,
som kéanner sig otillfreds och hem-
16sa infér nuvarande forhéllanden,
med nu radande ineffektivitet och
splittring. Den i lingden menings-
16sa smataktiken och lurpassningen
mellan tre tidvlande partier, som
enligt mangas uppfattning i stillet
borde vara inriktade pa ett gemen-
samt mal, kan inte garna inge na-
gon starkare kinsla av trivsel eller
politisk hemkainsla, i varje fall inte
hos dem som é&r intresserade av
konstruktiva insatser.

I den pagiende samverkansde-
batten har det fran olika hall be-
tonats hur viktigt det ar att vissa
organisatoriska anordningar i sam-
verkanssyfte kommer till stand re-
lativt snart. Forst i héndelse av
ett organiserat samarbete kan par-
tierna vara bendigna att ge avkall
pa sin sarart. »sDe offer — om man
nu skall kalla det s& — som par-
tierna bor vara beredda till vid
en borgerlig samling, blir sdlunda
forsvarliga for sjalva det organise-
rade samarbetets skull. I en situa-
tion, d& inget fast samarbete, dn
mindre ett borgerligt block eller
enhetsparti finns, kan av latt in-
sedda skidl mera betydande efter-
gifter i enskilda fragor endast bli
aktuella om alldeles speciella skal




ar for handen» (Sv.D. 30.3.63). El-
ler for att tala med Dagens Nyhe-
ter: Programpusslet ar inte det av-
gorande utan dynamiken i utveck-
lingen. »Det finns en benidgenhet
att se alltfor statiskt pa samlings-
fragan. — — — Vi ar inte sarskilt
imponerade av bokhallarmentalite-
ten hos unga liberaler, som upp-
fordrande efterlyser hur de tre par-
tierna skall komma Overens om
lokaliseringsfragor, skatteskalor
och barnbidrag. Sannolikt blir det
varken lattare eller svarare dn det
i dag ar att komma Overens inom
folkpartiet, som omfattar alla
schatteringar inom borgerligheten.
Kanske blir det trots allt nagot
liattare eftersom forefintligheten av
tre partier bidrar till att markera
asiktsmotsattningar som  eljest
knappast framtratts (D.N. 10.4.63).
Det ligger mycket i detta. Det ar
forst sammanslagningen som i sig
sjalv skapar de verkligt gynnsam-
ma forutsidttningarna foér en hogre
grad av samstimmighet. Men 4dndéa
kan det vara virt att underséka
vad »sprogrampusslet> rimligtvis
kan ge for resultat. Aven om ingen
forestialler sig att samlingstanken
i betydelsen sammanslagning av
tre partier till ett har en omedelbar
aktualitet, kan det vara en véllovlig
sysselsidttning att gentemot allt va-
netinkande visa upp hur mycket
som redan i det aktuella liaget for-
enar de tre partierna och hur en
samlingskurs redan inuliget skulle
kunna tinkas bli utlagd. Vad kan
samlingspartiets program bli?
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Det forsta som bor goras vid be-
svarandet av en sidan fraga ar att
konstatera en avgorande samstim-
mighet mellan de tre partierna
ifrdga om de for hela samhéllspo-
litiken fundamentala ting, som
sammanhidnger med den ekono-
miska strukturen. Folkpartiet pro-
klamerar som sin malsattning: »Fri
foretagsamhet och konkurrens pé
likvardiga betingelser.— —— Kon-
centration av makten, statlig eller
enskild, over landets kapitaltill-
gangar och deras anviandning mot-
verkas. Arbetsvilja, ekonomisk an-
svarskinsla och onskan att for-
verkliga individuellt &gandeskap
ar uttryck for den enskildes fram-
Atstravan. Dessa virdefulla krafter
far ej skadas.» I den inledande
honnéren &t den liberala grund-
askadningen i partiets 1962 antagna
program heter det bl.a: »Arbets-
vilja, foretagsamhet och initiativ,
forvarv av kunskaper och utbild-
ning, sparande for att forverkliga
individuellt d4gande ar dynamiska
framstegskrafter, vilka liberalis-
men vill frdmja och utveckla.
— — — En snabbare 6kning av
produktionen kraver storre kapi-
talbildning. Det samhille som ska-
par de biasta forutsdttningarna for
enskilt dgande 4t alla far i langden
den hogsta kapitalbildningen och
de snabbaste framstegen. Enskilt
dgande bidrar &dven till 6kat per-
sonligt oberoende. Produktionen
skall ratta sig efter medborgarnas
viarderingar som de framtriader pa
marknaden i ett samhélle med val-
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frihet. Manniskorna skall inte i sin
konsumtion behéva anpassa sig
efter en av staten dirigerad pro-
duktion.»

Centerpartiet deklarerar: »Den
enskilde medborgarens initiativ-
kraft, foretagsamhet och ansvars-
kinsla ar grunden for det mate-
riella framéatskridandet.» I de mera
allminna inledande satserna i par-
tiets program erinras om hur ar-
betarnas beroende av privatkapita-
let var den avigsida av den indu-
striella utvecklingen som forst
tradde skarpast i dagen och hur
det kollektiva dgandet genom staten
dirféor kunde betraktas som ett
efterstravansviart mal. Men partiet
slar fast: »I praktiken har dock
socialiseringen visat sig leda till
annu storre beroende. All finansiell
koncentration, privat eller statlig,
innebér en risk genom att den litt
kan leda till maktmissbruk.» Man
varnar for statens och de stora kol-
lektivens mdjligheter till maktut-
o6vning och kontroll; risken finns
»att individen blir ett redskap for
experter och samhillsplanerares».
Dessutom sidger centerpartiet: »Se-
dan de grundldggande behoven till-
godosetts, trader vid en hogre stan-
dard personligt priaglade behov och
onskemal alltmer i forgrunden.
Mojligheten att tillgodose dem be-
skéres dock, om en 6kad ekonomisk
trygghet skapas enbart genom kol-
lektiva beslut, som binder stora
grupper vid samma utformning.»

Hogerpartiet siger sig i »fore-
tagsamhet och enskild dganderitt»

se de bidsta medlen till ekonomiska
framsteg och kriaver »att den all-
minna hushéllningen skall méjlig-
gora och underlatta enskilda med-
borgares arbete pa att forbattra
egna och hela folkets levnadsvill-
kor.» Vidare: »Hogerpartiet vill
arbeta for en egendomsigande de-
mokrati, byggd pa fri féretagsam-
het och utbredd personlig &gan-
deridtt. Niringslivet skall beredas
mojlighet att vidxa sig starkt, oka
produktiviteten och hdéja vilstan-
det. — — — Statens ekonomiska
politik skall s& utformas, att den
stimulerar féretagsamheten till nya
initiativ och forbéttrade produk-
tionsmetoder samt beframja ett rikt
differentierat néringsliv.»

Om foretagsamhet genom det all-
méannas forsorg har folkpartiet och
centerpartiet likabetydande dekla-
rationer. »Samhallet bor icke driva
affarsverksamhet p4 omraden som
lika vil kan skoétas av enskilda. I
sarskilda monopolsituationer eller
dA sociala skil talar hiarfér kan
offentlig foretagsamhet vara mo-
tiverad» (fp). »Det statliga fore-
tagandet inskridnkes till sidana fall,
dir sirskilda organisatoriska eller
sociala skdl gor det erforderligt»
(ep).

Betriaffande skattepolitiken har
de tre partierna likartade princip-
krav. Folkpartiet: »Enskilt spa-
rande beredes gynnsammare férut-
sattningar. Stor vikt fistes vid
skattereformer som frimjar ar-
betsvilja och sparande.» Centerpar-
tiet: »Skattesystemet skall vara sa



utformat, att det personliga och
frivilliga sparandet far goda forut-
sdattningar. Det personliga sparan-
det, grundat pa individuella och
frivilliga beslut, &r den mest 6nsk-
viarda sparformen.» Hogerpartiet:
»Beskattningen bor avvigas efter
barkraft och sa utformas, att ar-
betsvilja, foretagsamhet och spar-
samhet uppmuntras.»

Samstdmmigheten pa detta cen-
trala politiska avsnitt ar det av-
gorande. I jamforelse hirmed é&r
meningsskiljaktigheter pa andra
avsnitt av sekundér betydelse. Men
kanske finns det dven pé& dessa
andra omraden forutsattningar for
ett samlingsprogram?

Ifraga om utrikespolitiken ar de
tre partierna ense om alliansfrihe-
ten. Den militdra alliansfriheten
skall syfta till att bevara at vart
land neutralitet i hindelse av krig.
Frihet, oberoende och fred for Sve-
rige d4r malsiattningen. Om anslut-
ningen till FN:s grundprinciper
rdder inte nigra motsidttningar
mellan de tre partierna, inte heller
om samarbetet de nordiska lidn-
derna emellan. Betraffande Europa-
frdgan — hur Sverige bor foérhalla
sig till de olika yttringarna av euro-
peiska samarbetsstravanden — har
de Gaulle astadkommit en betydan-
de rittning i de svenska leden.
Har finns det dock utan tvivel fort-
farande schatteringar i uppfatt-
ningen men inte storre an att de
kan tolereras i ett stort, samlande
parti. Intet av de tre partierna vill
en svensk isolering i forhallande
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till det fria kontinental-Europa. P
fragan vilken omfattning geogra-
fiskt det europeiska samarbetet bor
ha, kan svaret lampligen bli det
som Ludwig Erhard gav vid sitt
besok i Sverige, mars 1963: Hela
det fria Europa.

Forsvarspolitiken behdver rimli-
gen inte bli nagon stotesten vid en
framtida sammansmaltning mellan
hogern, centern och folkpartiet.
Den utrikespolitiska malsattning,
varom alla ar ense, forutsatter ett
sa starkt forsvar som vara resurser
medger.

Mera problematiskt stéller det
sig betriffande forfattningspoliti-
ken. Men forhallandet ar att opi-
nionsbildningen 4r ganska obe-
stimd pa detta omrade inom fler-
talet meningsriktningar. Alltfor
kort tid har forflutit efter forfatt-
ningsutredningens avslutande for
att meningarna skall ha hunnit
stadga sig. Om sikten begréinsas en-
bart till de mest kontroversiella
sporsméalen om kammarsystem och
valsitt, borde det vara rimligt for
de antisocialistiska krafterna att
ena sig om enkammarsystem och
ett valsatt, som ger en rittvis av-
spegling av viljarnas vilja. Endast
ett av partierna har till synes tvek-
16st gatt in for en enkammarre-
form, men aven inom hdgern och
centern finns sympatier for en sa-
dan, inte minst inom de bada
partiernas ungdomsorganisationer.
Tvékammaranhédngarna borde rela-
tivt ldtt kunna goéra en uppoffring
i vetskapen om att det torde ligga
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utanfor det politiskt mojligas grians
att fa en tillfredsstiallande tvakam-
markonstruktion genomférd. Svag-
heten med vart hittillsvarande tva-
kammarsystem har férutom den
for stora efterslipningen varit
landstingens satt att fullgéra sin
funktion som elektorer, men av
nigra inlidgg att déma tycks man
nu pa sina hall vilja framhalla som
nigot alldeles sarskilt vérdefullt
att forsta kammaren har just en
kommunal férankring. Det badar
inte gott. Under sadana foérhallan-
den ar det béttre att avstad fran
alla forsék till renovering av tva-
kammarsystemet. En positiv fo6ljd
av overging till enkammarriksdag
skulle vara att valen till de kom-
munala representationerna verkli-
gen kunde bli kommunalval och
inte som nu sekundéra riksdagsval.
Det skulle bidra till att stirka den
kommunala demokratien.

Ifrdga om valsattet borde det ge-
mensamma programmet rimligtvis
vara att man avvisar teorien om be-
hovet av en s. k. majoritetsbildande
effekt, dvs. man avvisar kravet pa
oriattvis overrepresentation, oavsett
vilken riktning, som star narmast
till att dra fordel dédrav. I denna
fraga tycks ocksa folkpartileda-
moéterna i foérfattningsutredningen
ha mindre stark resonans inom
sitt eget parti for sin stdndpunkt
dn  betriaffande kammarfrigan.
Slutligen finns det skal att i ett an-
tisocialistiskt enhetsprogram ater
aktualisera kravet pa beslutande
folkomroéstning sa som skedde 1948.

Programmet kunde limpligen avse
ett krav pa inférande av fakultativ
beslutande folkomrostning med
den utformning institutet har i
Danmarks forfattning av ar 1953.
(Folkomréstning roérande ett av
folketinget fattat beslut — med un-
dantag av budgetirenden — kan
pakallas av 1/; av tingets medlem-
mar. Om beslutet inte atertas av
folketinget inom fem dagar, an-
stalles folkomrostning. Minst half-
ten av de rostande och minst 30%
av de rostberittigade skall rosta
mot beslutet for att det skall anses
forkastat.)

Om kulturpolitiken i vidaste be-
mairkelse torde gilla att atskilligt
av vad som ryms under denna be-
teckning inte behover ha karaktér
av partifragor. Fragan om religios
tro eller icke tro bor inte vara en
politisk partiangeldgenhet. De tva
andra partierna torde inte ha nigon
svarighet att instdimma i folkpar-
tiets programsittning: »Religions-
friheten &r ett omistligt grund-
virde. Trossamfunden skall 4ga fri-
het att sjdlva bestimma villkoren
for medlemskap och att forma sitt
inre liv. Den enskildes ratt att sjalv
avgora medlemskap i trossamfund
far icke genom tvingande lag omin-
tetgoras.» Hogerméin och center-
partister torde ocksa lika vil som
folkpartister kunna acceptera fol-
jande sats: »De andliga och etiska
virden som kristen kultur och hu-
manistisk livssyn skapar skall be-
varas och aktas som omistliga
grundvalar for ett gott samhille.»




I skolfragan underlittas stallnings-
tagandet av att grundskolereformen
redan ar beslutad. En ensidigt ne-
gativ instdllning dartill pad hoger-
hall ar darfor overspelad. Men en
positiv attityd far inte innebédra att
den kritiska bevakningen av refor-
mens genomforande och fullfél-
jande sitts pa avskrivning. Kravet
pa kvalitet och motstand mot med-
veten standardsinkning hela ut-
bildningsstegen igenom, fran grund-
skola till universitet, borde kunna
vinna allmén anslutning inom cen-
ter- och folkparti lika vil som inom
hoégern.

P& social- och familjepolitikens
falt forutsitter en sammansmalt-
ning av de tre partiernas politik
att hégern nirmar sig folkpartiets
och centerpartiets stindpunkt. En
av de primira programpunkterna
pa detta avsnitt ar att stodet at
barnfamiljerna bor utbyggas, och
att en av dessa stédformer bor vara
att barnbidraget hojs. Hogern, som
enligt sitt program anser att hem-
met och familjen 4r hornstenarna
i samhallsbyggnaden och som dess-
utom ingalunda &r blind foér den
befolkningspolitiska aspekten, boér
vara beredd att ta sin politik under
omprovning i denna detalj. Att
koncentrera de familjefrdmjande
atgiarderna endast till beskattning-
en och bostadspolitiken kan inte
bli den samlande standpunkten.

Allmén enighet borde kunna upp-
nis om centerpartiets programsats:
»Arbetet i hemmet skall véardesit-
tas lika hogt och betraktas som
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lika produktivt fér samhillet som
arbete utanfér hemmet. Médrarnas
mojlighet att sjdlva taga virden
om barnen maste pa allt sitt fram-
jas, liksom o6vergang till forvarvs-
arbete bor underlittas for dem som
sa onskar, nir barnen blir vuxna.»
Hartill ansluter folkpartiets kon-
kreta programkrav: »Virdet av
husmodrarnas arbete erkéinnes och
deras stidllning inom socialférsik-
ringarna forbéattras.» 1 detta sam-
manhang finns det ocksd plats for
centerpartiets mera allminna re-
flexion: »Givetvis 4r den kvantita-
tiva 6kningen av standarden ange-
ligen éaven i fortsdttningen, men
med nationalinkomstens stegring
framstar den kvalitativa sidan, in-
nehallet i levnadsstandarden, som
allt viktigare. Om nationalinkoms-
ten okar pa bekostnad av trivsel
och god anpassning i miljén, om
den oOkar exempelvis darfor att
modrarna soker sig arbete utanfor
hemmet dven i de fall detta ar till
skada for omvardnaden av barnen,
— — — da ar detta exempel pi att
man offrat kvalitet fér kvantitet.»
Folkpartiet sager: »Den gifta kvin-
nans fria val mellan hemarbete och
yrkesarbete utom hemmet under-
lattas.» Men friheten att vilja hér-
vidlag befrdmjas inte av att de som
viljer hemarbete blir foremél for
nedvirdering, si som det otvivel-
aktigt finns tendenser till for nér-
varande. Ropet »Ut med hemma-
fruarna!» ar inte bara otillstindigt
generellt; det ar till sin innebord
en av de mest samhillsskadliga
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paroller som pa lidnge slappts ut.
Husmodersuppgiften borde i stillet
riaknas till de mest produktiva och
ur samhéllssynpunkt mest varde-
fulla av sysslor. Ar dé& inte det nyss
anférda centerordet berattigat?

Betrdffande socialpolitiken i Ov-
rigt 4r det naturligt att de olika
varduppgifterna inom kroniker-
vard, mentalsjukvard, aldringsvard
— sérskilt pakallar uppmérksam-
het. Den socialpolitiska aktiviteten
bor inriktas pa dessa omraden.

Rorande bostadspolitiken rader
enighet mellan de tre partierna om
att produktionen mera an férut bor
inriktas pa enfamiljshus. Andra
samlande programpunkter bor va-
ra: Kostnadspressande konkurrens
inom bostadsproduktionen bor sti-
muleras (fp). Konkurrensen skall
ske pa lika villkor (h). Bostads-
sparande bor framjas (h, fp).

Full samstidmmighet rader om
programpunkten »full sysselsitt-
ning». Aven betrdaffande samhalls-
planering och lokaliseringspolitik
radder god Overensstimmelse. Ho-
gern kriaver att sutbyggnaden av
ett mangsidigt ndringsliv pa lands-
bygden skall frimjas genom sam-
hillets medverkan till goda kom-
munikationer och allsidig yrkesut-
bildning». Centerpartiet framfor
kravet: »P4 olika satt bor samhil-
let frdmja néringslivets decentrali-
sering och en spridd bebyggelse.»
Folkpartiet fordrar: »Stimulans till
rationell verksamhet inom omra-
den, dar eljest arbetsloshet och un-
derutnyttjande av enskilda och of-

fentliga anldggningar uppkommer,
lamnas inom den ram som &r sam-
héllsekonomiskt motiverad.» Men
for tydlighets skull avvisar detta
parti »tvangsatgiarders for att diri-
gera befolkningsomflyttningar och
foretagslokalisering.

De tre partierna har en klart
positiv hallning till jordbruket. De
ar eniga om att kridva inkomstlik-
stillighet for jordbruket i forhal-
lande till jamforliga grupper inom
arbetslivet i 6vrigt. »Landsbygdens
befolkning skall ges mojlighet att
uppnd samma standard som be-
folkningen i 6vrigt> (h). »Jordbru-
ket skall ge samma inkomstmdjlig-
heter som néringslivet i o6vrigt»
(ep). »Grinsskydd utan detaljreg-
leringar som gor det mojligt for
inom jordbruket verksamma att
uppné med jamfoérliga grupper lik-
vardiga levnadsvillkor» (fp).

En genomgang sadan som denna
visar att det redan nu borde finnas
mojligheter att astadkomma ett en-
hetsprogram, som kunde vara ac-
ceptabelt for samtliga de tre icke-
socialistiska oppositionspartiernas
véljare. Det borde kunna bli inte
bara acceptabelt utan attraktivt,
om det gjordes till en syntes av det
basta de tre partierna har att limna
som bidrag: fran hoégern nationell
traditionalism foérenad med en po-
sitiv Europa-anda, ekonomisk rea-
lism férenad med den slagkraftiga
visionen av en dgardemokrati; fran
centern appellen till den indivi-
dualistiska  obundenhetskanslan,
framhédvandet av miljoviardenas be-




tydelse, attityden av realism och
mattfullhet; fran folkpartiet den
liberala och humanistiska frihets-
traditionen, den socialpolitiskt pro-
gressiva inriktningen, det konse-
kventa havdandet av ritts- och
rattssidkerhetssynpunkterna.  Det
vasentliga ar att det skapas ett pro-
gram, som pa en gang siger ja
bade till valfardssamhallet och till
ett samhille som &r positivt till
enskilt d4gande, individuellt ansvar
och personligt oberoende.

Programmassigt borde svéarighe-
terna att finna en samlingsgrund-
val inte vara 6verméktiga. Men det
kan hidvdas att de tre partiernas
faktiska politik uppvisar storre
skiljaktigheter 4n programmen ger
vid handen. Fragan om dessa par-
tiers faktiska politik i riksdagen
ar vard sitt sarskilda studium. Oav-
sett hur relationerna mellan de tre
icke-socialistiska partierna utfor-
mas i framtiden, oavsett vilken in-
stallning man har till dessa partier,
till fragan om deras relationer in-
bordes eller deras stidllning i for-
hallande till socialdemokratien, bor
det vara en intressevickande veten-
skaplig arbetsuppgift — lamplig
for ett brett upplagt grupparbete
att i detalj klarldgga och analysera
de tre icke-socialistiska partiernas
riksdagspolitik under en foljd av
ar, exempelvis fran 1946 ars riks-
dag till nu, varvid den centrala
aspekten skulle vara att faststal-
la graden av samstdmmighet eller
splittring.

Men den vanlige vdljaren inom
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hogern, centern eller folkpartiet,
som 4r missndjd med dessa partiers
samlade effekt, ar inte i forsta hand
intresserad av forskningens svar
pa fragorna hur och varfér. Han
stiller krav pa framtiden. Men han
mots d& av svaret att en samling
inte ar realistisk. Att hédnga fast
vid foraldrade partiformationer,
som inte lingre motsvarar vare sig
den sociala eller politiska makt-
strukturen i vart samhélle och som
inte heller har full tdckning i nagra
aktuella ideologiska realiteter, det
bedoms diremot som realistiskt!
Ar det realism att medvetet beréva
sig forutsattningar att uppna makt
och handlingsméjligheter? Mellan-
partierna kanske drémmer om att
i nagon framtida situation uppna
en liten skidrva av makt genom al-
lians med socialdemokraterna, men
erfarenheten — bade liberalernas
langt tillbaka liggande och centerns
senare forvdrvade — visar att sa-
dant samarbete leder till nederlag.
Makten blir till storsta delen ett
sken och alltfor kort for att vara
vard sitt offer.

Men samlingstankens motstin-
dare har ett, som de anser, avgo-
rande argument. De menar att sam-
lingen skulle motverka sitt eget
syfte. Tesen ar alltsa att de icke-
socialistiska partierna har storre
formaga att dra till sig véljare, om
de gar fram var for sig 4n om de
upptriader samféllt. Hir maste pa-
stdende std emot pastadende. Ar inte
de som stots bort vid en samling
farre 4n de som attraheras av en
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ny positiv giv, befriad fran splitt-
ringens alla taktiska nackdelar?
Det enda som kan konstateras éar
att splittringsalternativet har pro-
vats. Dess resultat &4r kidnt. Sam-
lingsalternativet har diremot aldrig
provats. Aldrig ndgonsin i var par-
lamentariska historia efter demo-
kratiens genombrott har en icke-
socialistisk samlingsregering kun-
nat komma till stdnd. Aldrig na-
gonsin har ett samlat alternativ till
socialdemokratien erbjudits véljar-
na. Det ar ett alternativ som ater-
star att prova.

Reformvilja anses ofta vara en
virdefull egenskap i politiska sam-
manhang. Man kan fraga varfor
reformvilligheten skall gora absolut
halt just infoér partivisendet. Var
nuvarande partiuppdelning gar —
om man franridknar kommunister-

na - tillbaka pa tiden omkring
1900-1910. (Folkpartiets bildande
1934 var i stort sett en atergang
till den partiformation som tillkom
1902.) Det 4r under sadana for-
hallanden inte orimligt, om det
finns utrymme for férdndringar pa
detta omrade. Det vore beklagligt
— sarskilt for vialjarna — om trog-
het, kortsynthet och taktiskt sjalv-
bedrégeri skulle i onédan férdroja
en fordndring, som skulle kunna
oppna ett nytt politiskt perspektiv
och befria den svenska politiken
fran mycket av dess sterila in-
krokthet. Ledningen av arbetet for
en reform méste ankomma pé po-
litiker, som vagar inse att ett parti
inte ar ett sjalvindamal och som
lyckats frigora sig fran eljest till
synes en gang for alla fixerade for-
domar.




