JORDBRUKSPOLITIKEN

ALLTSEDAN 1947 ars beslut om den
framtida jordbrukspolitiken har vid
upprepade tilifillen diskussion
uppstatt om riktigheten av denna
politik. Denna syftade till att dels
astadkomma en produktionsvolym,
som skulle vara tillricklig for att
vid avsparrningstider trygga vart
livsmedelsbehov samtidigt som den
skulle ge brukaren av en fastighet
omfattande 10 till 20 har — bas-
jordbruken — en inkomstniva, som
nu i senaste uppgorelsen skulle
vara lika stor som en industriar-
betares inkomst i de tva liagsta dyr-
orterna. For att nd denna mélsatt-
ning gavs ett visst griansskydd
samt stidlldes medel till forfogande
for ytterligare rationalisering.
Den forsta delen har uppfyllts
sa att den svenska produktionen
varit av den storleksordningen att
den tillsammans med vanliga im-
porter inte endast rackt till for for-
sorjningen utan dessutom har ca
10% exporterats. Genom stindigt
sjunkande  virldsmarknadspriser
och genom inflation férdyrade pro-
duktionskostnader har emellertid
den andra delen av malséattningen,
inkomstlikstélligheten, inte upp-
fyllts utan vid berdkningar, som
nyligen gjorts har klyftan mellan
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de jamforbara grupperna i stillet
vidgats till jordbrukarnas nackdel.
Detta forhallande har skapat stora
svarigheter och ett stort missnoéje.
Vid férhandlingarna i varas har
vissa justeringar vidtagits, vilka i
bésta fall kanske stoppar den ned-
atgaende trenden, medan daremot
nigon utfyllnad av inkomstklyftan
knappast kommer att ske.

Det gillande avtalet, som god-
kénts av jordbrukets organisatio-
ner, giller fram till den 1 sept.
1965. Vad som déarefter kommer
att ske blir helt beroende av 1960
ars jordbruksutredning, som dels
skall besluta om den totala produk-
tionens storlek, dels den framtida
organisationen pa jordbrukets om-
radde samt dels ocksd om utform-
ningen av den framtida jordbruks-
politiken.

Malsattningen maste, si vitt jag
forstar, nu liksom 1947 i forsta
hand ur sambhillets synpunkt vara
att trygga livsmedelstillgdngen un-
der alla omstindigheter. Denna
forutsattning ar nodviandig, da det
vore meningslost av vart land att
offra stora summor pa ett starkt
féorsvar om man inte samtidigt ga-
ranterar livsmedel i tillricklig ut-
strackning. Olika vagar kan har




viljas, dels en produktionsvolym
som alltid &r tillracklig eller en
produktionsvolym sa avpassad att
den tillsammans med lagring ger
oss samma trygghet. I dagens si-
tuation tycks allt flera skél tala for
betydligt utokade lagringsmojlig-
heter och i motsvarande grad mins-
kade produktionsvolymer. Det Ia-
ter s enkelt att erinra om de ut-
okade tekniska médjligheterna {ill
lagring samt jamfora dagens billiga
importpriser pa livsmedel och se-
dan anvisa denna vidg. Sa alldeles
sikert ar emellertid inte att dessa
prognoser ar riktiga. Prissittning-
en i hindelse av minskad svensk
produktion kanske blir annorlunda,
da de olika exportlinderna som re-
gel exporterar till billigare priser
an vad de sjialva tar ut pa sin egen
hemmamarknad. Denna situation
kan snabbt férandras. Lagrings-
kostnaderna ir a andra sidan heller
inte sma. Detta tillsammans med
svarigheterna att bestimma lag-
ringsplatserna kan ge anledning till
allvarliga overvagningar. Farskva-
rorna torde komma att bereda all-
deles speciella svarigheter. Sjalv-
klart 4r att man denna vigen kan
na vissa mal — kanske framfér
allt genom okad lagring av jord-
brukets produktionsmedel, olja och
konstgodsel for att taga ett par
exempel.

Alla tycks vara ense om att jord-
bruk alltid méaste finnas. Daremot
delar sig meningarna om hur dessa
ska vara konstruerade. Sverige ar
ett utpriaglat smébrukarland, och

223

man anser att en radikal férand-
ring i form av forstoring av bruk-
ningsenheterna skulle 16sa dessa
problem. Denna utveckling, som
redan 4r i full gang, maste fort-
sitta. I manga fall tycks man syfta
till att mycket snabbt lata denna
féordndring ske och att slutmalet
ska vara endast storjordbruk —
miljonforetag. De erfarenheter vi
har talar for en fortsatt storleks-
rationalisering men den talar ocksa
for en begrinsning av arealstorle-
ken, 6ver vilken grins nadmnvérda
ekonomiska foérdelar icke nés. Den-
na grians torde i dag ligga vid 2 a
3-mans jordbruket. En annan fak-
tor som begrinsar antalet storjord-
bruk &4r vart lands geografiska
struktur, som inte ger oss mojlig-
het att f4 tillrackligt antal storaen-
heter om malsittningen skall vara
den tidigare uttalade produktions-
volymen. Dessa och andra skal
leder mig fram till att framtidens
jordbrukspolitik maste syfta till
fortsatt rationalisering kanske i
snabbare takt 4n hittills, enar inom
de nirmaste &ren, pd grund av
aldersskil, manga innehavare kom-
ma att lamna sina fastigheter, vilka
d4 lampligen bér kunna anvin-
das for rationalisering. Detta é&r
endast en naturlig utveckling, som
kanske behover statens stéd. Vid
sidan om storleksrationaliseringen,
som inte ar det allena saliggérande,
maste ocksa all annan rationalise-
ring genomfoéras. Framtiden kom-
mer sikerligen att ha jordbruk av
olika storleksordning liksom hit-
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tills. Jag skulle ocksd tro att det
ar viktigt, framfor allt ur arbets-
fordelningssynpunkt, att man aven
i framtiden foérséker kombinera
jord och skog.

Denna rationaliseringsprocess in-
nebar att betydande arealer aker-
jord kommer att fi disponeras for
annan produktion i forsta hand da
skogsplantering, men kanske ocksa
till fritidsomraden. Hela processen
med storleksrationalisering blir
mycket kostnadskrdvande. Detta
tillsammans med okade tekniska

framsteg, som jordbruket maste ut-
nyttja, betyder att kapitalresurser-
na méste goras storre. Mer kapital
maste stillas till jordbrukets for-
fogande och man maste kanske
skapa nya beldnings- och amorte-
ringsregler for att 16sa hela proble-
met.

I arets uppgorelse har tagits ett
steg mot en snabbare rationalise-
ringstakt men forst efter det 1960
ars jordbruksutredning lagt fram
sitt betinkande kan framtidens
jordbrukspolitik skoénjas.




