BARNAVDRAG — BARNBIDRAG

De borgerliga partierna har vid
arets riksdag vart for sig framstallt
yrkanden om en rad familjest6d-
jande atgiarder, och i detta sam-
manhang har naturligtvis fragan
om barnbidragen aktualiserats.
Folkpartiet och centerpartiet vill
héja detta med 100 resp. 150 kro-
nor, medan hégerpartiet i nuvaran-
de lige forordar en annan linje:
det anser, att barnavdragen vid in-
komstbeskattningen boér aterinfo-
ras, kompletterade med sérskilda
atgirder av annan art for de un-
dantagsfall, d4 inkomstlaget i fa-
miljen icke medger ett fullt utnytt-
jande av avdragen. Satillvida &ar
det emellertid obefogat att harut-
innan utlisa nigon motsittning
mellan de tre partierna som de alla
uppenbarligen vill genomféra latt-
nader foér barnfamiljerna. Fragan
giller inte om detta skall ske, utan
vilken vdg som ar den lampligaste.

Hogerpartiets forslag overens-
stimmer med den stdndpunkt som
partiet hela tiden intagit. Det mot-
satte sig 1947, att barnavdragen av-
skaffades i samband med att de
allmidnna barnbidragen inférdes,
och férordade redan da en kombi-
nation av bidrag och skatteldttna-
der. Denna instéllning vidholls i en

motion till 1956 ars riksdag och
fann da ett starkt stod av det be-
tinkande — »Sambhillet och barn-
familjernas — som é&ret innan
framlagts av en av statsradet Ulla
Alm Lindstrém féranstaltad utred-
ning. I denna pépekades bl.a att
»Sverige veterligen vore det enda
land dar barnantalet — bortsett
fran vissa specialfall — inte har
nigot som helst inflytande pa skat-
tens hojds. Det framholls ocksa i
utredningen att »svid de forand-
ringar av skattesystemet som kan
komma att aktualiseras i framti-
den synes frigan om skattediffe-
rentiering efter foérsérjningsborda
boéra &4gnas en helt annan upp-
mirksamhet én hittills varit fallet
i den skattepolitiska diskussionen».
Det ir egentligen anmérkningsvért,
att dessa synpunkter, som dock
emanerar fran en utredning med
starkt socialdemokratiskt inslag,
hittills icke beaktats.

Den héarda kritik, som sedermera
anférts mot hogerpartiet i barnbi-
dragsfragan galler forslaget 1960
om borttagande av forsta barnbi-
draget. Det skall villigt medges, att
den varit beréittigad, men det maste
samtidigt framhallas, att det vid
ifrdgavarande tidpunkt foéreldg
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siarskilda omstindigheter, som péa
sitt och vis férklarade partiets ak-
tion. Den s.k. besparingsbered-
ningen hade framlagt dystra prog-
noser betridffande den statsfinan-
siella utvecklingen, och regeringen
stod i begrepp att inféra en allmén
omséttningsskatt, som sarskilt hart
skulle drabba barnfamiljerna. Det
var for att eliminera behovet av
denna nya pilaga som hogerpar-
tiet forordade besparingar, bl. a.
just genom borttagandet av forsta
barnbidraget, en atgird som enligt
partiets mening skulle vara fo6r-
manligare foér barnfamiljerna &n
en kraftig 6kning av den indirekta
beskattningen. Detta sammanhang
kom tyvéarr bort i debatten och man
faste sig vasentligen vid de viagande
skidl som kunde anféras emot be-
gransningen av barnbidragsritten.
Partiet vek visserligen inte fran sin
principiella stidndpunkt betraffan-
de barnavdragen, men det stillde
1960 denna fraga pa framtiden. I
ar gir partiet diaremot direkt pa
sistnimnda problem och foreslar,
med utkast till lagtext i vederbo-
rande skatteforfattningar, hoéjda
ortsavdrag for barnfamiljerna.
Fragan ar av principiell bety-
delse. Sedan lang tid tillbaka, prak-
tiskt taget dnda sedan bérjan av
1800-talet har det har i landet, lik-
som pa de flesta andra hall i vés-
terlandet varit en viktig beskatt-
ningspolitik, att skatterna bor utta-
gas med héinsyn till medborgarnas
skatteféorméga. Vid inkomstbe-
skattningen sker detta pa tva vi-

gar, nimligen dels genom de s.k.
ortsavdragen och dels genom skat-
teskalorna.

Fore 1947 innefattade ortsavdra-
get ett grundavdrag fér man och
hustru samt dessutom barnavdrag
for ett vart av makarnas barn, allt
till vissa i vederboérande forfatt-
ningar angivna belopp. Hogerpar-
tiet berdknar att dessa barnavdrag
i dagens lage skulle uppga till na-
got sddant som 1000 kr. per barn.
Man tog séledes i beskattningshin-
seende hinsyn till forsérjningsbor-
dan i varje sarskilt fall, dvs. till an-
talet familjemedlemmar, barnen
inrdknade. Dessa avdrag ansigs
representera den del av skattebe-
talarnas inkomst, som bor vara un-
dantagen fran beskattningen, dar-
for att den utgor ett existensmini-
mum, utan vilket en familj skulle
behoéva socialpolitiskt stod fran det
allménnas sida. Man férsokte skapa
rittvisa mellan skattebetalare med
lika stora inkomster men olika for-
sorjningsbérda. Som komplement
hartill kommer skatteskalorna, en-
ligt vilka den beskattningsbara in-
komsten drabbar hardare i hogre
inkomstldgen &n i de lagre. Dér-
med vill man skapa réttvisa mellan
skattebetalare med samma forsérj-
ningsborda men med olika héga
inkomster. Det borde sta uppenbart
for alla, att dessa tvd metoder for
realiserandet av skatteférmégeprin-
cipen maste hallas isir, eftersom
de har vitt skilda utgdngspunkter.

Sa skedde emellertid inte 1947,
da de skattefria barnavdragen togs




bort, darfér att de skulle »gynna
de rika», varmed asyftades att
barnbidragen i pengar rdknat ger
storre skatteldttnad i hogre in-
komstldgen &n i ligre. Mot bak-
grunden av detta resonemang var
det egentligen uppseendevickande
att man diremot behoéll ortsavdra-
get for skattebetalaren sjilv och
hans hustru och dessutom gjorde
de nya barnbidragen lika stora for
alla och skattefria. Den som fann
nagot stétande i barnavdragen
méste av precis samma skéil rea-
gera mot ortsavdragen i 6vrigt och
mot barnbidragens nuvarande kon-
struktion.

Vad som med ratta kunde kriti-
seras i det system som géllde fore
1947 var, att beskattningsreglerna
inte rackte till att helt 16sa barn-
familjernas problem. Det fanns fa-
miljer med stor barnskara och sa
smé inkomster, att de inte till fullo
kunde utnyttja de skattefria barn-
avdragen. Men detta var inte skat-
telagstiftningens fel och tarvade
darfor inte nagon dndring i prin-
ciperna for denna. Svagheten lag
pa ett annat hall, ndmligen i att
familjeinkomsten i ménga fall var
for lag. Det fanns inte nigot skal
att Overge principen »skatt efter
formaga» utan vad som behévdes
var nya socialpolitiska dtgdrder for
att forbattra forhallandena for fa-
miljer i de ligsta inkomstskikten.
Vi star har infor tva sarskilda pro-
blemkomplex, som till sin natur
ar sddana att de maéste 16sas vart
for sig.
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Under sadana omstindigheter
kan den stindigt upprepade me-
ningen inte accepteras, att de all-
médnna barnbidragen utan vidare
maste betraktas sdsom en form av
»skatterabatt»» eller »skatteater-
biring». Denna tolkning &r orimlig
redan av det skilet att »aterba-
ringen» inte star i nagon som helst
relation till skattebordan i det en-
skilda fallet; den bestims inte pa
beskattningsrittslig vig eller efter
skatteméssiga principer. Nog fore-
faller det dessutom ur borgerlig
synpunkt vara en betidnklig princip
att fran vissa medborgargrupper ta
ut for hoga skatter for att sedan
nodgas betala igen en del av dessa
i form av en s.k. »aterbiring».
Man behover sannolikt inte gi s
forfarligt langt ner pa skatteskalan
for att finna att i dagens lige en
familj sjidlv genom beskattningen
betalar en mycket visentlig del av
sina barnbidrag.

Mot det foreliggande hogerforsla-
get kommer kanske att invindas
att den pigédende skatteberedningen
har att utreda bl. a. fragan om for-
delningen av skatterna mellan
barnfamiljer och andra skatteskyl-
diga, och att sidledes fragan skulle
vara for tidigt vickt. Men forsla-
get — pa vars detaljutformning vi
inte har skall g nirmare in — av-
ser ett provisorium i avvaktan pa
ett definitivt forslag fran skattebe-
redningen, och dessutom har vissa
nya omstidndigheter tillkommit,
som talar for att hithérande pro-
blem snarast finner sin 16sning. I
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hogermotionen  anfores ddrom
exempelvis féljande.

Ett gift par med hemmavarande
minderariga barn atnjuter for nir-
varande ortsavdrag 4 4 500 kr. Men
samma avdrag tillkommer ogift
skattskyldig med hemmavarande
barn under 18 ar. Det tages m. a. o.
i det senare men icke i det forra fal-
let hinsyn till barnférsérjningsbor-
dan. Hur orimliga konsekvenserna
av det nu radande systemet &r
framgar for det fall att tva en-
samma barnférsérjare skulle inga
dktenskap med varandra. Fore
detta kan de — inberidknat ortsav-
drag och s.k. forviarvsavdrag —
vardera atnjuta upp till 6 500 kr. i
avdrag fran inkomsten, men, om
de gifter sig, blir deras samman-
lagda avdrag samma belopp, vilket
innebir en reduktion av avdraget
med hilften. Gift skattskyldig ut-
sitts siledes for en diskrimineran-
de behandling i jamforelse med

ogift barnférsérjare, en inadver-
tens i var lagstiftning som givetvis
bor elimineras snarast mojligt.

Familjebeskattningen utgoér bara
ett, men ett synnerligen viktigt
exempel pa hur var skattelagstift-
ning undan fér undan snedvridits
under godtyckligt lagande efter
lagligheten fran fall till fall och
utan hinsyn till behovet av fasta
principer. P4 detta omrade borde
det, tycker man, finnas stora moj-
ligheter for de borgerliga partierna
att gemensamt gora en insats. Den
omstindigheten att de i frdga om
barnbidragen och barnavdragen nu
opererat vart for sig utesluter inte,
far man hoppas, att de till slut eta-
blerar en fruktbar samverkan. Men
man skulle d& girna vilja se att
denna inte bara blir ett ackorde-
rande om sifferméssigt bestimda
formaner utan att man ocksa dgnar
uppméirksamheten 4t sakens prin-
cipiella sida.




