KYRKAN OCH DEMOKRATIN

AMNET OMFATTAR en rad frage-
komplex, som mer eller mindre
sammanhinger med varandra. I
den aktuella debatten har framfor
allt tvd av dessa komplex tratt i
forgrunden. Det ena géiller fragan,
i vad man den kristna kyrkan bi-
dragit till utgestaltningen av den
demokratiska grundsyn, som blivit
en nira nog sjilvklar utgdngspunkt
for Visterlandets brottning med
den minskliga sammanlevnadens
problem. Den andra fragan giller,
i vilken utstrickning de demokra-
tiska principerna kan tillimpas
inom kyrkans eget omrade. Det ar
dessa bada fragor, som hér skall bli
foremdl fér uppméirksamhet. Mitt
syfte ar inte att fors6ka siga ni-
got nytt och originellt i ett tdmli-
gen uttroskat d4mne, utan att fast-
sla vissa elementira fakta, som
ofta forbises.

Till en borjan kan det vara skil
att ange vad som rimligen kan av-
ses med ordet »demokrati», réittare
sagt: vad som ar den demokratiska
samhéllssynens ideologiska bak-
grund och visenskirna. Detta ar
inte overflodigt. F& begrepp 4r sa
missbrukade i den sociala och po-
litiska debatten som just begrep-
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pet demokrati. Man behéver hir
inte dra fram det groteska exemp-
let med ordet »folkdemokrati», som
ju i praktiken innebir demokratins
motsats. Aven hos oss dr oklarhe-
ten ofta betydande. Man utgéar i re-
gel utan vidare fran den nutida po-
litiska demokratin som ett faktum,
vilande pa vissa allmint erkinda
forutsattningar: allmén rostritt, en
parlamentarisk representation med
partibildningar, vilkas styrkegrad
anges efter majoritetsprincipen, ett
republikanskt styrelsesitt, som
dock t.v. kan ersidttas av den
konstitutionella monarkin osv. Gott
och val. Men fragan kvarstar: Var-
for skall samhallslivet organiseras
just i dessa former?

Stundom anar man bakom reso-
nemanget en dogm, enligt vilken
alla méanniskor fods i stort sett lika,
dvs. med ungefir samma forutsitt-
ningar att fylla de samhilleliga
funktionerna; de sociala olikhe-
terna beror pa miljoinflytelser av
ekonomisk art, i uppfostran och
utbildning. Man fragar sig, om inte
en siddan ideologi — kanske omed-
vetet — kommit att spela en viss
roll vid utformningen av det mo-
derna skolprogrammet. Tanken ir




vacker men forefaller tamligen
orealistisk. Det gar inte sa latt att
trolla bort den differentiering av
minsklig begavningskapacitet, som
har sin grund i skiftande arvsan-
lag.

Parlamentariskt brukar ju, som
ndmnt, majoritetsprincipen anses
kdnneteckna det demokratiska sam-
héllet. Majoritetens &sikt blir be-
stimmande fér det helas funktion.
Hirtill ma anmaérkas, att majori-
tetsprincipen sannolikt dr en ndéd-
vindig teknisk metod for fattande
av beslut »i demokratisk ordning».
Ingen lar vil dock kunna pasta, att
den mening, som omfattas av 51%
av folket (resp. folkrepresentatio-
nen) med sikerhet ar sannare och
battre 4n den, som omfattas av
»bara» 49%.

Vidare pekar man pa frihets-
principen, och den ir utan tvivel
viktig i sammanhanget. En demo-
krati kan normalt inte existera utan
tryckfrihet, yttrandefrihet, reli-
gionsfrihet osv. I realiteten duger
dock frihetsprincipen i dess ab-
strakta form knappast som ideolo-
gisk grundval fér demokratin. I det
personliga livet maste friheten all-
tid balanseras av ansvar och hin-
syn, i samhillet av auktoritet. En
obegrinsad frihet skulle med séker-
het leda till kaos.

Vi maste nog griava oss ned ett
stycke djupare for att komma at
den faktiska grundvalen. Det fore-
faller uppenbart, att den demokra-
tiska samhallssynen gar tillbaka pa
en alldeles bestimd uppfattning av

34 — 624846 Svensk Tidskrift H. 10 1962

509

ménniskan sasom siadan — nagot
for alla méanniskor gemensamt mitt
i all mangfald och olikhet. Hir st6-
ter vi pd begreppet mdnniskovdr-
det. Detta innebar, att méinniskan
i den biologiska virlden i viss me-
ning &r ett unicum. Varje individ
skall motas med respekt och hin-
syn, alldeles oberoende av den
nytta han kan gora i samhillet. Ur
denna paradoxala synpunkt har
den sinnesslde samma virde som
ett vetenskapligt geni eller en poli-
tisk ledare.

Sadan ar faktiskt den véster-
ldindska synen pa ménniskan. Den
har gatt oss alla i blodet, oberoen-
de av asiktsolikheter i 6vrigt, den
riaknas till vara oforytterliga kul-
turtillgangar. Den lag till grund for
var upprorda reaktion mot den na-
zistiska »dodshjidlpen» och judepo-
gromerna liksom mot rasdiskrimi-
neringen 6ver huvud, den utgér
bakgrund till var social- och alder-
domsvéard. Varifran har hela denna
forestdllningskrets kommit? Och
hur har idén kunnat hallas vid liv?
Nagra rationella motiv kan knap-
past aberopas, snarast tviartom. Ur
den effektivitetssynpunkt, som eljes
dominerar sambhallslivet, vore det
utan tvekan mest dndamaélsenligt,
att livs- och funktionsodugliga in-
divider borteliminerades i stillet
for att som nu kosta samhillet
ofantliga summor. De s. k. barm-
hirtighetsmorden kunde dartill 1at-
teligen humant motiveras, och 4nd&
vagar ingen, i varje fall endast ett
fatal, pa allvar urgera deras berét-
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tigande. Det ar typiskt, att juryn
i den uppmirksammade Liége-pro-
cessen sOkte klara sig ur dilemmat
genom att bestrida, att nagot mord
dgt rum! Men fragan kvarstar:
Hur har denna irrationella idé om
manniskoviardet kommit in i Vis-
terlandet och déar fatt en sa central
plats?

Nagot entydigt svar kan knap-
past ges pa den frigan. Forestill-
ningen om méinniskans unika vér-
de och vardighet stracker sina rot-
tradar at olika hall. En av dem gar
med sidkerhet tillbaka p& antikens
stoiska filosofi. Dar formades te-
sen »Homo res sacra homini» —
méinniskan dr féor mianniskan néa-
got heligt. Varje méanniska bar in-
om sig en gnista av det gudomliga
varldsférnuftet, och darfor skall
hon mdtas med voérdnad och re-
spekt. Denna tankegéng har haft
sina tydliga aterverkningar vid ut-
formandet av den visterlindska
humanismen under renéssansen
och senare.

Detta m& vara riktigt. Lika sa-
kert ar emellertid, att tanken aldrig
kunnat bli allmén egendom, om den
inte forknippats med en annan, som
hiarstammar fran det kristna evan-
geliet. Pa tal om den fascistiska dik-
taturen i Italien och Tyskland sé-
ger den framstdende samhallsfors-
karen Fredrik Lagerroth: »Denna
fornekade vad som, alltsedan kris-
tendomen kommit att priagla demo-
kratin, utgjorde dess yttersta forut-
sittning, den enskilda ménniskans
oandliga véarde.»

Gar vi si till tankens utformning
i urkristendomen, framstar det till
en borjan narmast sjalvklart, att
motiveringen hiar — liksom i Stoa
— ar religios. Men pi samma géng
skiljer sig den religiosa motive-
ringen pa ett karakteristiskt satt
fran stoicismens. Det ir inte en spe-
ciell aristokratisk kvalificering hos
méinniskan, gudomsgnistan inom
henne, som ir anledningen till hen-
nes specifika véarde, utan nagot
helt annat, namligen att ménni-
skan sdsom sadan é&r éalskad av
Gud. Ett huvudord lyder som be-
kant: »Sa dlskade Gud véarlden
(hela ménskligheten, varje ménni-
ska), att han utgav sin enfédde
Son.» Gud alskar inte ménniskan
darfor, att hon pa nagot satt i sig
sjalv ar sélskvird»; méanniskan ar
i sig sjalv en syndare med ett stort
morker pa botten av sjilen. Men
Gud élskar henne trots detta, och
genom sin kérlek skapar han ett
nytt virde hos denna méinniska.
Saken kan uttryckas pé andra sitt;
i Nya testamentet far vi for ovrigt
forgidves leta efter ndgon systema-
tisk utredning av hela denna fore-
stdllningskrets. Men ingen tvekan
rdder dirom, att detta ar ett av de
centrala motiven, som pa snart sagt
varje sida i NT varieras. I denna
form har motivet ocksa forts vida-
re av den kristna kyrkan, i den
man denna sett som sin vésentliga
uppgift att fora ut evangeliet till
ménniskorna och folken. Ty detta
ar exakt evangeliets innehall i
storsta forkortning, dess hogst ir-



rationella och paradoxala tro i dub-
bel mening: pa den Gud, som i Kris-
tus uppenbarat sig som Kirleken,
och p& den dérav féljande tron pa
méanniskans unika vérde.

I denna tro ligger ocksi de so-
ciala konsekvenser inneslutna, som
vi brukar ha i tankarna, d& vi talar
om den visterlindskt demokratiska
samhéllssynen. Jag aterkommer
strax till dessa. Forst maste dock
en viktig fraga stallas. Har urkris-
tendomen sjilv och sedermera kyr-
kan dragit de socialpolitiska kon-
sekvenserna av den revolutioneran-
de princip, som sdlunda konstate-
rats vara innesluten i dess bud-
skap? Svaret maéste i stort sett bli
nej! Jesus sjalv synes inte alls ha
varit inriktad pa att ta itu med de
»sociala fragorna» i var mening. I
sin forkunnelse och sin hjalpverk-
samhet i 6vrigt viande han sig vis-
serligen i hog grad till de fattigare
folkgrupperna, »ssocialgrupp III»,
men han visade inga tendenser att
genom reformpolitik séka avskaffa
fattigdomen. Han predikade radi-
kal hjalp at nistan, medménniskan,
men alltid inom ramen for de rent
personliga forhallandena. Han bod-
de i ockuperat land, och hans folk
forknippade intensivt sin Messias-
forhoppning med forestdllningen
om befrielsekriget mot de romerska
fortryckarna. Men Jesus avbojde
konsekvent alla sddana messianska
ansprak; att upptrdda som virlds-
lig, politisk ledare 1ag helt utanfor
hans uppgift. Hos Paulus blir mot-
svarande situation pa en punkt sir-
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skilt péfallande. Under sin mis-
sionsverksamhet i den antika vérl-
den stélldes han infor slaveriet som
sjalvklar sambhallsinstitution. Den
frihetsidé, som ar oupplosligt for-
knippad med hans fran evange-
liet himtade ménniskouppfattning,
kommer emellertid aldrig att leda
till revolt mot slaveriet som sadant.
I stallet driver han tesen, att sla-
ven infoér Gud har precis samma
virde som den i borgerlig mening
frie mannen. Kan han i yttre av-
seende bli fri, sd ar det bra. Kan
han det inte, s& kan han #dnda
gladja sig at det viktigaste: den
inre frigorelsen i tron pa Kristus.

Exemplen kunde mangfaldigas,
men det torde vara overflodigt. Re-
sultatet blir i varje fall, att om vi
lagger den socialreformatoriska
mallen p& urkristendomen inkl.
dess grundare, sa ter den sig besyn-
nerligt passiv. Man har fragat efter
anledningen till detta och dirvid
bl. a. pekat p& det sammantringda
eskatologiska perspektiv, under vil-
ket urkristendomen levde. Virlden
skulle snart g4 under, och det
fanns darfér foga anledning att
syssla med samhéllsreformer. Detta
ar formodligen riktigt, men huvud-
anledningen torde ha varit en an-
nan. Man var si intensivt koncen-
trerad pa den religiosa aspekten pa
méanniskolivet (karleken till Gud
och till nidstan), att tonvikten helt
kom att falla pa den enskilda mén-
niskans situation och hennes infor-
livande med den gemenskap under
gudsrikets fértecken, som den unga
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kyrkan erbjod. Intresset riackte helt
enkelt inte till for lésande av de
allmént medborgerliga problemen.
Dem fick den romerska staten med
sin relativt vélfungerande ritts-
ordning ta hand om.

I stort sett blir laget likartat in-
om den framvixande kristna kyr-
kan. Sjilvfallet blev problemen an-
norlunda, sedan kristendomen bli-
vit officiellt erkand som statsreli-
gion. Det svaraste problemet hing-
de déarvid direkt samman med kyr-
kans nyvunna maktstéllning och de
uppkomna riskerna fér hennes for-
virldsligande, risker vilka kyrkan
som bekant inte undgick. Men den
som vantar sig, att kyrkan nu
skulle l4gga fram ett socialreforma-
toriskt program, maste fyllas av be-
svikelse. Ansatser ges hir och var,
men de stannar pi det teoretiska
planet. T.o. m. en sddan sak som
det nyss namnda slaveriet accep-
teras i princip, 4ven om det ofta
papekas, att slavarna maste be-
handlas vil. Det dréjde ocksé dnda
till slutet av 1800-talet, innan sla-
veriet definitivt avskaffades i kris-
tenheten, da delvis pa initiativ av
personer, som inte hade nigon di-
rekt anknytning till kyrkan. Lika
senfirdig har man varit i fraga om
en socialpolitik, som syftar till att
genom en reglering av samhaéllslivet
avskaffa fattigdom och néd. Det
skall oreserverat erkinnas, att detta
icke skedde genom insatser fran
kyrkans sida, utan genom den ar-
betarrorelse, som fran 1800-talets
mitt inspirerade Visterlandet till

ett nytt socialreformatoriskt patos.
Att arbetarrorelsen hirvid utan tvi-
vel kyggde pa kristen etik 4r en
sak for sig. Tragedin den géngen
var, att kyrkan inte kédnde igen sin
sjalsfrinde.

Hur skall man nu bedéma detta
faktum? Det ir utomordentligt en-
kelt att utan vidare bryta staven
over den kristna kyrkan och no-
tera, hur den »svikit demokratiny,
som det brukar heta. Personligen
ar jag ocksé den siste att vilja ur-
skulda kyrkan eller rittare: de
min som under skilda tider foére-
tratt kyrkan, in i senaste tid. Deras
syndaregister ar i manga fall vid-
lyftigt och graverande. Alltfor
manga misstag har begatts av
kortsynta préister och biskopar —
for att inte tala om pavar!

Detta ar emellertid inte hela
sanningen. Under tiden har ndmli-
gen nigot skett i det kristna Vis-
terlandet, som pa avgérande punk-
ter innebdr en total revolution av
tdnkesidtt och livsstil. Den fran
klostren utgdende sjuk-, A&lder-
doms- och fattigvarden var for-
visso ur var synpunkt ytterst pri-
mitiv; den holl dock vid liv kra-
vet pA omsorg om de méinniskor,
som stillts utanfér produktionen.
Savil édttestupan som doédshjilpen
blev sméaningom alldeles omoder-
na. P4 samma siatt forsvann den
uraldriga sedvdnjan att utsitta
ovidlkomna barn, speciellt flicke-
barn, till undergang. En s fast ro-
tad institution som blodshimnden
upphorde att existera. Behand-




lingen av krigsfangar humanisera-
des. Slaveriet, som jag upprepade
ganger har berort, avskaffades hos
oss redan pa 1300-talet med klart
kristen motivering, atminstone of-
ficiellt (Magnus Eriksson).

Man maste vara blind pa bada
ogonen for att inte sidtta denna ut-
veckling i samband med den krist-
na kyrkans segertag i Vésterlandet.
Sa mycket besynnerligare ter sig
detta mot bakgrunden av kyrkans
nyss konstaterade socialreforma-
toriska passivitet. I sjilva verket
nalkas vi hir den punkt, som ér av
avgorande betydelse for forstaelse
av det tamligen invecklade sam-
manhanget. I en uppsats for bortat
tvd decennier sedan formulerade
Erik Hj. Linder uttrycket, att kris-
tendomen skapar kultur sliksom i
distraktions. Satsen har ibland grovt
karikerats, och naturligtvis kan
den litt misstolkas. Rétt forstadd
sitter den emellertid fingret pa en
mycket viktig omstdndighet. Kris-
tendomen — eller 14t oss foér den
delen girna siga kyrkan — har
inte ndgot kulturprogram, inte hel-
ler nigot socialt eller politiskt pro-
gram foér uppordnande av den
ménskliga sammanlevnadens kom-
plicerade problematik hir i vérl-
den. Detta darfor, att kyrkans
stringt taget enda uppgift ar att
till skilda tiders och skilda folks
minniskor formedla evangeliet om
frilsningen genom Kristus. Mitt i
denna virld maste kyrkan envist
peka pa det rike, som icke ir av
denna virlden. Och nu kommer det
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egendomliga, paradoxala: Just ge-
nom denna ensidighet har kristen-
domen visat sig kunna inifran for-
vandla maénsklighetens beteende-
monster i nyss nimnda, mycket vi-
sentliga avseenden. Men vil att
mirka: detta har inte skett genom
att kyrkan presterat ett nytt poli-
tiskt program; dir hon sékt gora
detta, har hon i regel skindligen
misslyckats. Det har skett enbart
diarigenom, att kyrkan burit evan-
geliet med sig genom tiderna med
dess nya syn pa mianniskan. Ofta
har detta evangelium varit av kyr-
kan sjilv oforstatt eller missfor-
statt, men det har fungerat énda,
genom sin egen inneboende kraft.
Likt en tidsinstdlld bomb har det
tid efter annan exploderat och dér-
vid genombrutit hivdvunna sociala
forestdllningar. Och det dr bara ett
symtom pa evangeliets universali-
tet, att dess sociala spriangkraft lika
vil kan foérmedlas av ménniskor
utanfér direktkontakt med kyrkan
som av dess egna representanter.

Med sikte pd véar situation i nu-
tiden kan det forda resonemanget
sammanfattas i nigra punkter.

1. Kyrkan har en enda visentlig
uppgift i samhillslivet: att genom
sin forkunnelse och sakraments-
férvaltning féra ut evangeliet till
sin tids ménniskor. Detta »pro-
gram» ir uppbyggt pa den para-
doxala tron, att Kristus ar uppstan-
den och lever och har ett angeliget
arende till minniskorna i varje tid
och varje folk. Kyrkan existerar
och fungerar silunda inte fér na-
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got utanfor det religiésa budskapet
givet 4ndamal, det ma sedan vara
att stddja moralen eller pa ett for-
nuftigt sitt kanalisera ménniskor-
nas religiésa behov eller under-
bygga en viss kultursyn eller ett
visst samhaéllsskick, det demokra-
tiska eller nagot annat. Kyrkan
existerar enbart i lydnad for sin
Herres order.

2. Om kyrkan tar denna sin cen-
trala uppgift pa fullt allvar, sé
kommer hon att indirekt i en be-
staimd riktning paverka samhaélls-
livet. Detta sammanhénger med att
den i evangeliet grundade gudstron
star i ett oupplosligt samband med
en viss méinniskosyn, den som
kommer till uttryck i tron pa och
vordnaden for ménniskovirdet. Sa
visst som denna méinniskosyn lig-
ger till grund for den demokratiska
samhillsuppfattningen i vaster-
landsk mening, kommer kristen-
domen att inspirera till demokra-
tiskt sambhillstinkande och sam-
hallsbyggande.

3. I sig sjalv har kristendom och
kyrka intet socialpolitiskt pro-
gram. Det finns m. a. o. ingen speci-
fikt kristen eller kyrklig asikt om
hur sambhillsproblemen konkret
skall regleras. Detta betyder bl. a.,
att kyrkan inte kan ha andra an-
sprdk pa det organiserade samhil-
let, dvs. staten, 4n att hon fritt far
fungera som kyrka. Formen fér
kyrkans relation till staten &ar i
detta sammanhang av underordnad
betydelse. Det sagda innebér i sin
tur, att kyrkan kan sta positivt till

varje samhillsskick — utom det
totalitira. Ett samarbete i sist-
namnda avseende dr otadnkbart re-
dan av det enkla skilet, att den to-
talitira diktaturen i enlighet med
sitt visen icke kan ge kyrkan den
frihet, som hon behéver for att
kunna fungera. Om kyrkan forfal-
ler till att bli instrument f6r en to-
talitar statsmakt, s innebir detta
i forsta hand inte ett svek mot de-
mokratin — det dr det ocksd —
utan ett svek mot kyrkans egen
uppgift. Har skall blott tillfogas,
att motsvarande konfliktsituation
kan uppstd dven i demokratiska
sammanhang, namligen i ett stats-
kyrkovisen, diar kyrkan icke far
fungera efter sina egna linjer.

4. Med »kyrkan» avser jag hir
det kristna samfundet, organiserat
i och for den egentliga religiosa
funktionen, siddan den foérut blivit
bestimd. Didremot menar jag icke
— och det ar viktigt — de s.k.
kyrkoménnen eller andra enskilda
kristna i deras stillning som sam-
hillsmedborgare. Jag tar mig fri-
heten att nirmare utféra detta med
ett sjidlvcitat frAn en art. i denna
tidskrift frin den allvarsdigra hos-
ten 1939 (s. 443): »Den kristne ar
minst av allt fritagen frdn ansva-
ret for 16sningen av de minga sam-
hallsfragor, som brinna hans sam-
tid. P4 samma gang som han é&r
klart medveten om relativiteten i
allt maénskligt reformerande, é&r
han ocksa lika klart medveten om
nigot annat: han &ir stilld pa post
i ett bestimt kultursammanhang.




Dar ar det hans enkla skyldighet
att gora sitt bésta, i arligt samar-
bete med alla uppbyggande kraf-
ter, de ma bara kristen etikett eller
ej. Hans kristendom ger honom
visserligen intet svar pa fragorna,
men den nédgar honom att ta dem
pa blodigt allvar. Det visterlind-
ska kulturarbetet av i dag borde
fran kristet hall kunna hidmta sina
samvetsgrannaste krafter. P4 den-
na punkt giller det: Kristendomen
kan inte prestera nigot socialt
handlingsprogram, men den kan
skapa méanniskor, som kunna bli i
stand till det.»

5. Den demokrati, som for den
kristne medborgaren &r hart nar
den sjilvklara formen for ménsklig
sammanlevnad, &r den som bygger
pa den kristet inspirerade méinni-
skosynen. Det ar darfor knappast
underligt, om man pa kristet hall
kinner oro infor de sekulariserings-
tendenser, som allt tydligare kom-
mer till uttryck i de visterlindska
demokratierna. Hos oss illustreras
utvecklingen tydligast i program-
met for den nya grundskolan, dar
den kristna maélsidttningen ar helt
avpolleterad. (Annorlunda exem-
pelvis i Norge.) Genom att avskira
sina kristna rottradar ger demokra-
tierna utrymme dels for en slap-
pare syn pa ménniskan, dels for
totalitdra statstankar. Den kristne
har inte endast réatt, han har plikt
att peka pa dessa tendenser, utan
att darfor behova bli beskylld for
odemokratisk samhaéllskritik. Om
de antydda tendenserna ostort far
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fortsiatta, kan demokratin visserli-
gen till en tid existera i hivdvunna
former, som ytterligare kan ut-
vecklas, men forr eller senare fal-
ler den samman av brist pa inre
inspiration.  »Vilfardssamhaéllet»
kan néppeligen i ldngden besta som
ett Andamal i sig. Kritiken har dér-
for intet annat syfte 4n att bringa
den moderna demokratin till sjalv-
besinning, for att den skall kunna
riddas at framtiden.

*

Hittills har framstéllningen gallt
frigan om den kristna kyrkans
roll vid den demokratiska samhélls-
synens genombrott och konsolide-
ring. Avslutningsvis skall jag sum-
mariskt soka belysa den andra i
bérjan antydda fragan: I vad man
kan kyrkan sjalv demokratiseras,
sa att dess organisation och verk-
samhet tillimpar samma principer,
som géller i samhaillslivet o6ver

huvud?
Vi behover hér inte spilla manga
ord pa sjalvklarheter. Dit hor

exempelvis, att respekten for méin-
niskovirdet skall prigla de person-
liga relationerna i kyrkans liv; den-
na formulering dr dock hér alltfor
sval — det ar ju kérleken, som i
de kristna sammanhangen ar hu-
vudordet, hur bristfilligt detta se-
dan i praktiken tillimpas. Men vi-
dare ir det for oss sjialvklart, att
den kyrkoorganisatoriska appara-
ten med kyrkorad, kyrkofullmék-
tige, kyrkomote etc. skall fungera
efter vanliga demokratiska spelreg-
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ler, dar man accepterar ett majori-
tetsbeslut, 4ven om det gir emot
den egna uppfattningen om den
biasta 16sningen. Harvid forutséttes
dock, att de kyrkopolitiska organen
avhaller sig fran att taga stiallning
till kyrkans tro, bekénnelse och
budskap. Det bor i detta samman-
hang ihdgkommas, att den av en
grupp inom kyrkan framférda pro-
testen mot kyrkomoétesbeslutet 1958
om kvinnliga praster just motive-
rades av den uppfattningen, att
ndmnda beslut gjort intrdng pa
trosomréadet.

I detta avseende gar ndmligen en
bestimd gréinslinje mellan kyrkan
och alla 6vriga samhaéllsorgan. Me-
dan dessa ar till for att tjdna den
méanskliga sammanlevnaden inom
samhillets ram, ar kyrkan ett tros-
samfund, grundat pa hennes be-
kinnelse och med ytterst ett enda
syftemal: att vara instrument for
evangeliet. Begreppet folkkyrka har
stundom missuppfattats s&, att
»folket», dvs. kyrkans medlemmar,
skulle ha befogenhet att suverédnt
dirigera kyrkans liv och girning
efter sddana linjer, som en majo-
ritet kan finna fornuftiga och na-
turliga. Detta ma gélla utanverken.
Men kyrkans innersida, hennes tro
och bekénnelse, 4r nigot en gang
for alla givet genom evangeliet.
Detta kommer inte fran »folket»,
utan fran Kristus. Det dr den teo-
logiska forskningens uppgift att sa
trdnga in i evangeliets virld, att
dess tidlosa drende kan aktualise-
ras for samtidens ménniskor. Har

skall sa kyrkan ta vid med sin
praktiska undervisar- och férkun-
naruppgift. Folkkyrkan innebér ur
denna synpunkt, att budskapet
principiellt skall utgé till hela fol-
ket, utan atskillnad betraffande ra-
ser och klasser och stdnd och &v-
riga villkor i samhillslivet.

Denna grundsyn sitter en be-
stimd grians for demokratiseringen
av kyrkan. Det kan salunda aldrig
bli tal om att med majoritetsbeslut
avgora, vad som skall vara kyrkans
budskap och hur detta skall for-
medlas. Kyrkomoétet kan t.ex. be-
sluta om hur kyrkan bést skall or-
ganiseras, for att hennes budskap
skall n& fram till méanniskorna,
men det kan inte besluta om en for-
andring av budskapet. Detta ar
namligen ett historiskt givet fak-
tum, som gar tillbaka p& evange-
liet, tolkat i den kyrkogrundande
bekinnelsen. Den innersta hemlig-
heten med detta faktum &ar enligt
kristen tro, att Gud sjalv i Kristus
tratt in i mansklighetens historia
och diarmed pé en avgorande punkt
spriangt dess bundenhet vid en viss
tid och ett visst rum. »Gan ut och
goren alla folk till mina larjungar.»
»Se, jag ar med eder alla dagar in-
till tidens dnda.»

Sadan ar kyrkans grundlag, hen-
nes andliga regeringsform. Den &r
bestimmande for hennes tjdnare i
alla grader och tjanstestéillningar.
Genom prastvigningen forpliktas
de att utfoéra sin girning under an-
svar infor kyrkans Herre. Kyrkans
andliga konstitution ar icke demo-



krati utan teokrati, gudsherravil-
de. Att denna konstitution alltmer
skall pragla kyrkans liv dr inne-
hillet i andra bonen i Fader var:
Tillkomme ditt rike. Och Guds rike
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ar négot annat 4n valfirdssamhal-
let, upphojt till en hogre dignitet.
Det ar uttryck for Guds suverina
makt Oover mainniskohjirtat och i
samlivet mellan ménniskorna.



