
FÖRSVARETs FRAMTIDA UTFORMNING 
Kommentarer till ÖB-utredningen 

Av kommendörkapten T. WULFF, major G. NORRBOHM 
och major S. NIBLEN 

ÖVERBEFÄLHAVARENs svar till Thap
perska kommitten beträffande för
svarets framtida utformning har 
avgivits vid en tidpunkt, då det po
litiska läget ute i världen karakte
riseras av ökande spänning. Mot
sättningarna mellan stormaktsbloc
ken består och fördjupas. Trots ett 
energiskt arbete bl. a. från de neu
trala staternas sida har någon lös
ning på nedrustningsfrågan ännu 
inte antagits. Krismolnen hopar sig 
över ett splittrat Europa och mot
sättningarna i Tysklandsfrågan är 
numera så djupgående att utjäm
ning förefaller långt avlägsen. Det 
kalla kriget fortsätter på alla fron
ter. Vid den indisk-kinesiska grän
sen pågår strider, som kan vara in
ledningen till större militära opera
tioner med långtgående återverk
ningar och farvattnen runt Kuba 
har kommit i händelsernas cen
trum. Stormakternas försvarsan
strängningar växer och även de 
mindre staterna tvingas att följ a 
med i upprustningen. För Sverige 
framstår nödvändigheten av att ha 
ett starkt försvar, som kan ge efter
tryck åt den svenska, alliansfria po-

litiken. Det är mot denna utrikes
politiska bakgrund, man måste se 
den nu framlagda öB-utredningen. 

Bakgrund till ÖB-utredningen 

1958 års beslut om krigsmaktens 
utveckling inledde en ny epok i 
svensk försvarspolitik. Tidigare 
försvarsbeslut hade i detalj fast
ställt krigs- och fredsorganisation 
att gälla tills nytt beslut fattades. 
Möjligheterna att vidmakthålla den 
så fastställda organisationen blev 
beroende av årsvisa anslagsbeslut. 
Någon kännedom om anslagens 
storlek under kommande år hade 
man icke. Ett varierande penning
värde bidrog till att öka ovissheten 
om vilka resurser, som verkligen 
skulle disponeras. En nyhet med 
1958 års beslut var, att statsmakter
na fastställde krigsmaktens mål
sättning och godkände riktlinjer i 
stort för dess utveckling. I övrigt 
nöjde man sig med att ange en eko
nomisk ram inom vilken myndig
heterna i princip hade frihet att 
söka skapa bästa möjliga krigs
makt. Vid angivandel av den ekono-



miska ramen utgick man från en 
årsbudget, som årligen ökade med 
2,5%. ökningen avsåg att göra det 
möjligt att låta vår krigsmakt följa 
med i den tekniska utvecklingen 
och sålunda bibehålla sin styrka i 
förhållande till en presumtiv an
gripare. Vidare bestämdes att för
svarets anslag skulle utgå i ett fast 
penningvärde och kompensation 
skulle lämnas för löne- och pris
stegringar. 

Försvarsbeslutet 1958 gällde 
t. o. m. budgetåret 1960f61. Det för
längdes genom beslut av vårriksda
gen 1961 att gälla ytterligare två 
år, varvid dock ramen för dessa 
minskades med sammanlagt 85 
mkr. Ett nytt beslut erfordras nu, 
som avser försvarskostnaderna 
från 1.7.1963 och framåt. Underla
get till detta beslut skall åstad
kommas av 1962 års försvarskom
mitte under talman Thappers led
ning. 

Som underlag för kommittens ar
bete lämnade överbefälhavaren i 
januari 1962 ett förslag, öB 62. För
svarskommitten begärde sedermera 
att överbefälhavaren skulle under
söka hur krigsmakten borde ut
vecklas i tre andra kostnadsalter
nativ, samtliga lägre än öB 62. 
överbefälhavarens utredning över
lämnades 15 oktober. 

En belysning av utredningens in
nebörd torde kunna inledas med en 
återblick på 1958 års försvarsbe
slut och på erfarenheterna från 
dess tillämpning. Även till då ar
betande kommitte hade lämnats ett 
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förslag, öB 57. Vidare hade utred
ning av ett antal lägre alternativ 
infordrats. Beslutet grundades på 
ett av dessa alternativ med utred
ningsbeteckningen Adam, vars kost
nadsram understeg öB 57 med 5%. 
Man bedömde emellertid att denna 
lägre ram icke under de närmaste 
åren skulle framtvinga omfattande 
reduceringar i krigsorganisationen. 
Med denna förutsättning fastställ
des målsättningen för krigsmakten 
till att avvärja två samtidiga, stort 
upplagda invasionsföretag mot vårt 
land. Det har nu gått så lång tid att 
medelbristen slår igenom på krigs
organisationen. Den förutsättning 
på vilken målsättningen bygger fö
religger sålunda inte längre. 

Till detta kommer att den mili
tärtekniska utvecklingen under de 
senaste åren varit oväntat snabb. 
Bl. a. på kärnladdnings- och robot
området hade man redan omkring 
1960 nått en utvecklingsnivå som 
bedömts möjligt först ca 5 år se
nare. Den för planen upptagna arr
slagsstegringen på 2 l j 2 % har icke 
heller visat sig tillräcklig för att 
hålla krigsmakten i takt med den 
tekniska utvecklingen. 

Denna återblick belyser i vilket 
läge öB 62 framlagts. Den visar att 
oavsett försvarsbeslutens giltighets
tid hade en revidering varit nöd
vändig. 

Försvarets olika kostnadsramar 

Försvarskommittens huvudför
slag är kostnadsramen 3 460 milj. 
för budgetåret 1963f64 med en år-
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lig ökning på 2 1 / 2 % - den s. k. 
utvecklingsprocenten. Detta alter
nativ bör jämföras med av öB be
räknad kostnad på 3 700 milj. för 
samma budgetår. Totala kostnaden 
under sjuårsperioden blir för kom
mitiealternativet 26 120 milj. vilket 
innebär en minskning med drygt 
9% i förhållande till öB 62. 

Kommitten har utgått från 1958 
års försvarsbeslut och räknat fram
åt fem år med tillägg av utveck
lingsprocenten. Det finns emeller
tid flera skäl, som talar emot en 
sådan beräkningsmetod. 1958 års 
siffror omfattar endast driftbudge
ten och här är en uppräkning nöd
vändig för att också kapitalbudge
ten skall kunna inrymmas. Utveck
lingen har även visat, att ökade me
del måste avses för att förbättra 
försvarets fastigheter och främst 
kasernernas standard. Viktigast är 

emellertid att 1958 års ram icke har 
medgivit materielanslag i takt med 
försvarsgrenarnas materielplaner. 
Här nämnda förhållanden gör att 
1958 års kostnadsram rätteligen 
borde höjas med 139 milj. kr. och 
då kommer summan upp i 3 599 
milj. dvs. ungefär lika med det 
högre alternativet som öB på kom
mittens uppdrag skulle utreda. 

När det gäller att bestämma för
svarets utformning inom den an
givna ramen på 3 460 milj. har man 
först varit tvungen att pröva krigs
maktens uppgift i stort. Mot bak
grund av en anfallandes resurser 
har målet i öB 62 angivits så, att 
våra stridskrafter skall kunna av
värja två samtidiga invasionsföre
tag - varav det ena över sjön och 
det andra över landgränserna. Med 
3 460 milj .-alternativet blir detta 
icke längre möjligt utan uppgiften 



blir i stället att krigsmakten skall 
kunna avvärja antingen en kustin
vasion eller en gränsinvasion. Mot 
denna operativa bakgrund kommer 
man sedan fram till en avvägning 
mellan stridskrafterna och får där
igenom fram grunden till budget
planen. 

öB har på kommittens uppdrag 
undersökt ytterligare två alterna
tiv med kostnadsramarna 3 600 
milj. resp. 3 392 milj. I förstnämn
da alternativ har utvecklingspro
centen angivits till 2 1 l 2 • Det större 
alternativet ligger l 619 milj. under 
öB 62 räknat för 7-årsperioden och 
prutningen uppgår till 6%. Vid 
3 600 milj .-alternativet har krigs
maktens uppgift bestämts till att 
möta en kust- och en gränsinvasion 
men att endast kunna avvärja den 
ena. Beträffande det andra företa
get får man nöja sig med att fien
den skall fördröjas. Jämföres bud
getplanen för 3 600 milj.-alternati
vet med budgetplanen i öB 62, fin
ner man att det endast är 25-30 
milj. skillnad inom försvarsgrenar
nas anslag för första budgetåret 
och denna skillnad kan tyckas täm
ligen obetydlig. Här får man emel
lertid komma ihåg, att vi inom den 
militära fredsorganisationen har 
mycket stora, fasta kostnader för 
bl. a. löner, förplägnad och bekläd
nad -det är de sista miljonerna i 
anslagssumman, som främst kan 
användas för anskaffning av ma
teriel. 

Det lägre alternativet på 3 392 
milj. ställer sig synnerligen oför-
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månligt ur effektivitetssynpunkt, 
eftersom man i detta alternativ 
tvingas begränsa krigsmaktens 
uppgift till att endast fördröja 
fienden i två olika riktningar. Ut
vecklingsprocenten har här satts så 
lågt som 2% och denna kostnads
ram ligger 3 572 milj. under öB 62 
räknat för hela perioden. Minsk
ningen i förhållande till öB 62 ut
gör mera än 12%. Det bör märkas 
att i samtliga budgetalternativ har 
särskilda planer uppgjorts för ka
pitalbudgeten och härigenom und
viker man att försvarets investe
ringsverksamhet blir bortglömd så 
som skedde 1958. 

Vid bedömandet av de olika al
ternativen får man icke endast se 
på anslagssumman för ett visst år 
- basbeloppet - utan minst lika 
viktigt är att ta hänsyn till utveck
lingsprocenten. En budgetram kan 
konstrueras antingen med tämligen 
lågt basbelopp och hög utvecklings
procent eller med omvända propor
tioner. Vilket som är fördelaktigast 
beror bl. a. på våra tekniska resur
ser, dvs. förmågan att tillverka 
krigsmateriel. Det finns säkerligen 
flera, som reagerat emot att öB an
ser det möjligt att vidmakthålla och 
vidareutveckla försvaret inom ra
men 3 600 milj. trots att öB 62 upp
tar en anslagssumma som ligger 
100 milj. högre. Här kommer åter
igen utvecklingsprocenten med 
i bilden. Försvarskommittens för
slag var ett basbelopp på 3 600 
milj. och en utvecklingsprocent på 
2 1 l 2 %. öB anser att krigsmakten 

··::. 
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kan svara mot de begränsade upp
gifterna enligt 1958 års riksdagsbe
slut om basbeloppet blir 3 600 milj. 
och samtidigt utvecklingsprocenten 
fastställes till 3 1 l 2 %. Gjorda utred
ningar beträffande den tekniska 
materielens successiva fördyring vi
sar dessutom att denna minst mot
svarar 31 l 2 % av årsbudgeten. De 
olika alternativen definieras genom 
angivande av basbelopp, dvs. an
slagens storlek för budgetåret 
63164, och utvecklingsprocentens 
storlek så som sammanfattats i ne
danstående tablå. 

Totalt för perioden 
Alterna- Basbelopp 63/64-69/70 

tiv m kr % m kr 

ÖB 62 3 700 3,5 28 790 
Alt II 3600 2,5 27171 
Alt I 3 460 2,5 26120 
Alt III 3392 2,0 25218 

Vid ett första påseende förefal
ler skillnaden mellan basbeloppen 
relativt liten och man kan förvånas 
av de stora organisatoriska olikhe
terna mellan alternativen. Ser man 
emellertid på den kolumn som redo
visar de sammanlagda anslagen 
under 7 -års perioden är det lättare 
att förstå, att det här rör sig om 
alternativ som starkt skiljer sig 
från varandra. 

Försvarskostnadernas storlek 
måste också ses i relation till den 
samhällsekonomiska utvecklingen. 
Försvarets drift- och kapitalbudget 
tog 1958159 och 1959160 4,7% av 
bruttonationalprodukten, men för
svarets andel har under senare år 

sjunkit till 4,5%. 1959 års lång
tidsutredning har bedömt att brut
tonationalprodukten under perio
den 1961-65 kommer att stiga med 
4% årligen. Jämföres detta med de 
angivna kostnadsramarna för för
svaret under sjuårsperioden, fin
ner man, att det dyraste alternati
vet öB 62 endast kommer att ta 
4,4% av bruttonationalprodukten 
och försvarets andel av de samlade 
samhällsresurserna blir sålunda i 
samtliga alternativ lägre under pe
rioden. 

Konsekvenser för vårt försvar 

Då det gäller att dra konsekven
ser för vårt försvar inom de tre 
givna kostnadsramarna är det vissa 
gemensamma utgångspunkter, som 
kan vara värda att notera. Det mi
litärpolitiska läget i vår omvärld 
kan förändras snabbt och över
raskande - exempel härpå finns i 
legio. V år krigsmakt måste snabbt 
och smidigt kunna svara upp mot 
dylika förändringar. Försvaret 
måste byggas upp från grunden -
från den lägsta krigsnivån, de enk
laste angreppsformerna - och där
efter byggas ut för att kunna mot
stå ytterligare tänkbara angrepps
former med gradvis ökande inten
sitet och omfattning- till den hög
sta krigsnivå vi anser oss orka med. 

Inom respektive kostnadsram 
måste man ta hänsyn till nuvaran
de organisation och planering och 
söka åstadkomma bästa möjliga av
vägning mellan personalorganisa
tion, materielanskaffning, utbild-



ning och byggnadsverksamhet, allt 
för att nå största möjliga samlade 
effekt. För att kunna bedöma den
na avvägning är det av vikt att 
bilda sig en uppfattning om en rim
lig operativ målsättning inom den 
givna ramen. 

Det råder ett direkt och nära 
samband mellan målsättning, krigs
förband och de ekonomiska resur
ser, som krävs för att bibehålla och 
utveckla den nödvändiga krigsor
ganisationen. I öB 62 angavs vissa 
minimikrav på kvalitet i fråga om 
vapen, vapensystem och enskilda 
förband och dessa minimikrav kan 
inte frångås, utan de nödiga be
skärningarna måste komma att gå 
ut över antalet förband. Tyvärr har 
därutöver vissa väsentliga reduce
ringar måst vidtagas, vilka inver
kar menligt på motståndskraft och 
uthållighet. I det följande redovi
sas avvikelserna inom olika kost
nadsramar jämfört med öB 62. 

Vid alternativ 3 460 milj. mins
kas inom armen antalet fältbriga
der med 10-15%. Anskaffningen 
av stridsvagnar och artilleri mins
kas med 35 respektive 30% . Vidare 
begränsas sambandsmaterielen, ut
rustningen för underrättelsetjänst 
m. m. i sådan omfattning att möj
ligheterna att sätta in större för
band för avvärjningsstrider mins
kas. 

Inom marinen minskar antalet 
ubåtar med ca 15% och motortor
pedbåtar med ca 25% och endast 
40% av det planerade antalet mo
tor kanonbåtar kan byggas. 
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Den planerade utbyggnaden av 
våra moderna kustrobotförband 
måste utsträckas över längre tid än 
avsett, och under denna tid ned
går även organisationens styrka 
med ca 40% . Antalet lätta batterier 
och rörliga spärrkompanier nedgår 
med 25%, och likaså måste heli
kopterorganisationen minskas med 
ca 20%. Ca 40% av skyddstunn
larna kan inte byggas, vilket med
för sämre skydd för fartyg och per
sonal. 

För flygvapnets del blir följden 
att antalet jaktdivisioner minskar 
med 10% på lång sikt. Den före
slagna förbättringen av jaktförsva
~et på låg höjd kan inte genomfö
ras, ej heller kan luftvärnsrobotför
band avsedda främst för övre Norr
land anskaffas. Inga möjligheter 
förefinns heller att förstärka at
tackflyget genom att tillföra det 
nya jetskolplanet SAAB 105 i at
tackversion, istället måste även at
tackflyget minskas med 5-1 O % • 
Ingen nyanskaffning av transport
flygplan blir möjlig. Det totala an
talet flygbaser måste beskäras med 
nära 20% genom minskad utbygg
nadstakt. Begränsningarna drabbar 
även de gemensamma kostnaderna, 
varför t. ex. modernisering och 
iståndsättning av kaserner måste 
ske i reducerad takt. Förläggnings
och utspisningsstandard blir där
igenom inte godtagbar för de värn
pliktiga på alla håll. Det blir även 
nödvändigt att minska anslagen 
för forskning av olika slag. Antalet 
fredsförband blir oförändrat i för-

.·:_.. 
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hållande till öB 62, men vissa för
ändringar inom förbanden blir nöd
vändiga efterhand. 

Ser man, vad detta innebär ur 
operativ synpunkt, kan konstate
ras att minskningen i armeförband 
drabbar den ena av de två sanno
lika invasionsriktningarna, vilket 
innebär att antalet fältbrigader i 
denna riktning minskar med 30% . 
Vid en sådan reducering måste 
man redan från början inrikta 
striden på att fördröja i stället för 
att avvärja angreppet. Reduce
ringen av marinstridskrafterna 
framtvingar en koncentration till 
mellersta och norra Östersjön och 
innebär allvarlig uttunning inom 
övriga områden. Det marina inva
sionsförsvaret får minskad kraft 
och uthållighet. Luftförsvaret 
måste koncentreras till mera be
gränsade områden än i öB 62 an
givna, samtidigt som attackflygets 
möjligheter att ingripa mot inva
sion samt att lösa samverkansupp
gifter reduceras starkt. De samla
de resurserna för ett effektivt inva
sionförsvar försvagas alltså, och 
försvarets fredsbevarande effekt 
blir starkt reducerad. Det blir inte 
möjligt att upprätthålla den begrän
sade operativa målsättning som 
1958 års försvarsbeslut grundades 
på. 

Vid alternativ 3 600 milj. med 
2 1 j 2 % för utveckling blir läget 
bättre men även i detta alternativ 
måste stridskrafterna reduceras i 
förhållande till öB 62. 

För armens del kommer krigsor-

ganisationen att nära överensstäm
ma med den som eftersträvades en
ligt 1958 års försvarsbeslut. 

I förhållande till öB 62 reduceras 
dock antalet fältbrigader med mer 
än 5% och på lång sikt med 10%. 
Antalet stridsvagnar och anskaff
ningen av artilleri måste minskas 
med ca 20 % . Vissa begränsningar 
måste även göras på andra områ
den, bl. a. när det gäller truppbe
fästningar. 

För marinens del innebär detta 
alternativ en närmare ekonomisk 
anknytning till Marinplan 60, men 
man måste dock göra vissa kvanti
tativa begränsningar. 

Antalet ubåtar måste i förhållan
de till öB 62 minskas med 10-15%, 
och endast 65% av antalet motor
kanonbåtar kan byggas. Kustrobot
förbanden minskas med 30% un
der planeringsperioden. skydds
möjligheterna för fartyg och per
sonal försämras på i huvudsak sam
ma sätt som i tidigare alternativ. 

Flygvapnet kommer att i stort ut
formas i nära anslutning till 1958 
års beslut. Jaktflygets kvantitativa 
minskning blir något mindre än i 
det förra alternativet och attack
flygets modernitet nedgår genom 
flygplanens ökade livslängder. Det
ta motverkas dock i någon mån ge
nom att det nya jetskolplanet kan 
utrustas med beväpning. Totalt 
minskar jaktförbanden med 5% 
och ej heller i detta alternativ blir 
det möjligt anskaffa luftvärnsrobo
tar för övre Norrlands försvar. 

Konsekvenserna ur operativ syn-



punkt blir relativt omfattande. Re
duceringen av armestridskrafter 
inverkar så, att antalet fältbriga
der i den ena invasionsriktningen 
på lång sikt minskar med 25%. 
Försvagningen blir så stor, att upp
giften för armeförbanden i denna 
anfallsriktning måste begränsas till 
att endast fördröja fiendens fram
ryckning. För marinstridskrafterna 
kommer tyngdpunkten även i detta 
alternativ att ligga i mellersta och 
norra Östersjön, vilket medför 
otillräckligt skydd på flankerna. 
Utvecklingen beträffande flyg
stridskrafterna innebär att luftför
svaret måste koncentreras till mera 
begränsade områden. Svårigheterna 
blir påtagliga då det gäller att 
åstadkomma ett tillfredsställande 
luftförsvar inom Norrland. 

De totala resurserna i invasions
försvaret räcker endast till för av
värjande i en riktning. I den andra 
riktningen blir stridskrafterna ur 
samtliga försvarsgrenar försvagade. 

Beträffande kostnadsalternativet 
3 392 milj. skall här endast sägas, 
att denna ram är så pass låg, att 
öB anser sig ha skäl förmoda, att 
man egentligen bort välja helt an
dra principer för försvarets förande 
än dem, som anges i öB 62 och som 
legat till grund för studiet av de 
andra två ramarna. Detta skulle in
nebära en radikal förändring av 
den operativa målsättningen och 
sannolikt även av avvägningen in
om krigsmakten, vilket i sin tur 
skulle kräva avsevärt mera ingåen
de studier och omfattande spel än 
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vad tiden nu medgett. Alternativet 
skulle även ställa krav på ett nytt 
och förändrat politiskt ställnings
tagande. Det är alltså troligt att 
man med det lägsta alternativet har 
passerat den omslagspunkt i fråga 
om kostnadsnivå, då principerna 
enligt öB 62 ej längre blir strids
ekonomiskt försvarbara. 

Sammanfattning 

Erfarenheten har visat att det är 
nödvändigt att arbeta på lång sikt 
för att få rimligt utbyte för de 
pengar, som avses för försvaret. 
Krigsmaktens materielplanering 
omspänner därför 7 år framåt i ti
den. De första tre åren är detalje
rat planerade och de betalningsme
del, som faller ut under denna tid 
är i stor utsträckning disponerade 
för olika inköp. En icke oväsentlig 
del åtgår emellertid för att betala 
forsknings- och utvecklingskostna
der för materiel, som senare skall 
anskaffas. De sista fyra åren av 
materielplanen är endast översikt
ligt planerade och man bevarar på 
så sätt en viss handlingsfrihet. Full
ständig handlingsfrihet har man 
emellertid icke, eftersom investe
ring redan skett i forskning och 
systemutveckling. Det är heller icke 
något önskemål att uppskjuta be
slutfattningen till så sen tidpunkt 
som möjligt. Ur planeringssynpunkt 
är det i stället en fördel om beslu
ten kan ske tidigt. För industrin är 
tidiga beslut en självklar fördel, 
som även kommer krigsmakten till 
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godo i form av fördelaktigare eko
nomiska avtal. 

Principerna för den militära 
långsiktsplaneringen godkändes av 
statsmakterna i samband med 1958 
års försvarsbeslut. Detta kom emel
lertid icke att gälla mer än 3 år. 
Nästa beslut, som fattades på 
grundval av 1960 års försvarskom
mittes betänkande, avsåg endast en 
2-årsperiod. I praktiken har full
ständiga förutsättningar för lång
siktig planering alltså inte förele
gat. Det är att hoppas att statsmak
terna denna gång tar steget fullt 
ut så att nästa försvarsbeslut kom
mer att gälla under minst 7 år. 

Den militärpolitiska utvecklingen 
har under senaste tiden gått mycket 
snabbt och detta har medfört ökade 
risker och ökad osäkerhet för Sve
riges del. I detta sammanhang kan 
särskilt påpekas hur Östersjön och 
Skandinavien tilldragit sig allt stör
re intresse från stormakternas sida. 
Inför detta läge är det av största 
vikt att vi bibehåller det svenska 
försvarets relativa styrka gentemot 
omvärlden. 

På det militärtekniska området 
har utvecklingen gått snabbare än 
vad man bedömde 1958. Här kan 
man främst peka på utvecklingen 
av nya stridsmedel, men av minst 
lika stor vikt är utvecklingen på 
transportområdet. Genom tillkoms
ten av nya typer av motorfordon, 
landstigningsfartyg, transportflyg 
och helikoptrar ökar en angripares 
möjligheter att snabbt sätta in om-

fattande anfall mot vårt land. Ris
kerna för Sveriges del har också 
ökat genom den fortgående utbygg
naden av nya kommunikationsle
der till lands, till sjöss och i luften. 
Av särskilt intresse är härvid den 
utbyggnad av vägnätet i kalottområ
det, vilken beslutats och påbörjaTs 
under senaste tiden. 

En översikt av de strategiska och 
militärtekniska faktorerna visar så
ledes att den svenska krigsmakten 
behöver ökade resurser i förhållan
de till vad som bedömdes 1958. Re
surserna måste också anpassas 
med hänsyn till krigsmaktens upp
gifter. Det kan härvid konstateras 
att intet av försvarsutredningens 
tre kostnadsalternativ fyller ford
ringarna. Alternativet 3 600 milj. 
med 3 1 j 2 % för teknisk utveckling 
ger dock möjlighet att bygga en 
krigsmakt, som svarar mot 1958 
års begränsade operativa uppgifter. 

Endast det av öB framlagda för
slaget öB 62 ger tillräckliga resur
ser för vår krigsmakt under förut
sättning att två samtidiga invasio
ner skall kunna avvärjas. öB 62 
är det enda alternativ, som är till
räckligt underbyggt genom en se
rie av spel, utredningar och opera
tionsanalytiska beräkningar. öB 62 
får sålunda icke fattas som något 
militärt överbud i det politiska spe
let, utan det är ett av sakkunskapen 
noggrant beräknat och underbyggt 
förslag, avsett att möta det nya 
läge, som kan förutses för vårt 
land under 1960-talet. 


