KOMMUNAL DEMOKRATI

DEN KOMMUNALA sjilvstyrelsen sva-
rar for en hogst betydande del av
den offentliga verksamheten i vart
land. Kommunernas konsumtion
utgjorde ar 1960 11% av den to-
tala, den kommunala andelen av
investeringarna var #4nda storre,
18%. I absoluta tal torde kommu-
nernas utgifter nu rora sig om 10
milliarder kr. om aret. Dessa vil-
diga engagemang géller ting som
pa det narmaste angir medborgar-
na — barnens skolging, renhall-
ningen, gator och vigar, foér att
vilja endast nigra av de verksam-
hetsomrdden som direkt berér méin-
niskornas dagliga tillvaro. Man
skulle alltsd kunna vinta sig ett
livligt intresse féor den kommunala
politiken och férvaltningen fran all-
manhetens, dvs. kommunmedlem-
marnas sida. Det dr notoriskt att
det inte forhaller sig si. Bortsett
frAn vredgade tidningsinsdndare
rorande oldmplig strickning av
busslinjer, bristande sandning av
hala trottoarer och sléseri med so-
cialbidrag ar det tydligt att allmén-
hetens intresse dr i stort sett obe-
fintligt. Valdeltagandet i kommu-
nala val ar i och for sig inte oroande
lagt, men alla torde vara Overens
om att dessa val nu — bl.a. pa
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grund av sammankopplingen med
féorstakammarvalen — huvudsakli-
gen har karaktiren av rikspolitiska
uppgorelser. De kommunala pro-
blemen torde ingentans utom i de
storsta stiderna spela nigon vi-
sentlig roll i de kommunala val-
rorelserna.

Ar detta beklagligt, och i sa fall,
ar det nagot att gora at saken?

Enligt den demokratiska ideal-
modellen fordrar onekligen folk-
styrelsen, for att vara en realitet,
att ett icke allt for litet antal med-
borgare verkligen intresserar sig for
de demokratiska avgérandena. In-
for den normala kommunala verk-
ligheten, da avgorandena ofta traf-
fas inom en liten krets kommunal-
politiker »i samverkan mellan par-
tierna», utan nidmnvird informa-
tion till allmdnheten och utan
markbart intresse frin dess sida,
kan man i vissa fall verkligen fraga
sig om demokratin existerar som
realitet.

P& fullt allvar stilldes den fra-
gan i Lars Furhoffs skrift »Kom-
munal skendemokrati?», som for-
orsakade en utomordentligt livlig
debatt. Furhoff ar patagligt pessi-
mistisk: sKommunernas demokra-
tiska sjalvstyrelse ar inte dod, men




heller inte sa levande som den kun-
de vara. Snarast kan man siga att
den befinner sig i en kris som &ar
ganska svarartad.» For att utrona
hur det i praktiken var bestallt for-
sokte Furhoff, narmast med mate-
rial fran de storre stiaderna, besvara
ett antal opassande fragor: Existe-
rar en medborgerlig debatt i kom-
munala fragor? Ar fortroendeman-
nens ansvar infor véiljarna en rea-
litet? Kan de valda representan-
terna i gemen gora sitt inflytande
gillande, eller hopas makten hos
nagra f4 av dem? Hur &r relatio-
nerna mellan fortroendemin och
tjanstemdn? I vilken utstrickning
begrinsar statens atgiarder kommu-
nernas sjalvstyrelse?

Furhoff ansag sig i stort sett
komma till svar som ur demokra-
tisk synpunkt tedde sig ganska be-
tinkliga. Hans beskrivning fick
inte sta oemotsagd. Kritiken mot
Furhoff gick principiellt ut pi, att
de framférda anmérkningarna hade
karaktir av sangrepp» pa kommu-
naldemokratin — i nagot fall an-
tyddes rentav att de, ddrest ofoget
inte i tid nipstes, kunde komma
att underminera var demokrati
overhuvud! Trots obalanserade
overdrifter visade sig diskussionen
rymma ett principiellt problem av
stor betydelse, forhallandet mellan
sdemokrati» i den nidmnda, ideala
meningen att folket i betydande ut-
strackning faktiskt tar del i kom-
munens forvaltning, och kravet pa
seffektivitet», ett krav vars bety-
delse framgar av de inledningsvis
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limnade uppgifterna om den kom-
munala verksamhetens raskt ex-
panderande omfattning.

Nar kritik riktas mot kommuner-
na for tjanstemannavilde, bristan-
de offentlighet, slapphet i den poli-
tiska polemiken, maktkoncentra-
tion, ringa intresse fran allménhe-
tens sida, d& ar det just fraga om
att klaga 6ver att systemet inte ar
tillrackligt »demokratiskt»>. Den
som av nagon anledning kénner
sig triffad av kritiken genmaéler
vanligen med argument som ror
nigot helt annat, namligen effek-
tiviteten i verksamheten. P4 ett
nistan parodiskt sidtt framtriddde
detta i ett genmaile mot Furhoff av
ingen mindre 4n finansborgarridet
i Stockholm Hjalmar Mehr. Denne
ansag sig kunna »kategoriskt sla
fast att den kommunala sjilvstyrel-
sen ingalunda befinner sig i nagon
kris». Argumenten fér denna for-
sidkran visade sig besta i en hinvis-
ning till det av ingen bestridda, att
kolossala ting utréttas i kommunal
regi: »Vilka oerhorda, praktiska
problem #r det inte att klara allt
som fo6ljer med en titorts valdsam-
ma tillvaxt. Vilket arbete, vilka
modor for att planera, samordna,
driva pa, skaffa kapital, 16sa mark-
och stadsplanefragor, riva, bygga,
ordna skolor, trafik, vatten och av-
lopp, bostdder, ungdoms- och so-
cialvard osv. Vilka krav pi organi-
sationsférmaga och ledarebegiv-
ning! Vilken kraft enbart for att
ena stridande viljor och for att fa
fram resultat i tid, fér att pa bil-
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ligaste sétt 16sa problem sa som
medborgarna vill ha det.»

Att den kommunala sjilvstyrel-
sen inte forsvagats i den meningen
att den fatt minskade uppgifter
torde vara sant, 4ven om det stat-
liga inflytandet pa flera omraden
kringskurit den lokala handlings-
friheten. Att kommunalpampar
kan besitta ledarférmaga och orga-
nisationsbegavning ar uppenbart.

Fragan huruvida den kommu-
nala verksamheten i stort sett be-
drives seffektivts skall i detta sam-
manhang inte diskuteras. Det éar
uppenbart att den inte kan besva-
ras med en entusiastisk katalog
over de stordad som utrittas. Den
omstindigheten att ménga och
stora hus kommer under tak visar
sjalvfallet inte i och for sig att de
for projekten ansvariga ar skick-
liga, omdomesgilla och plikttrogna,
lika litet som ett foretag ar ratio-
nellt och vilskott endast darfor att
varor tillverkas och siljes.

Lat oss dock for resonemangets
skull antaga, att kommunernas for-
valtning i stort sett 4r rationell och
hederlig. Ddrmed har man inte alls
niarmat sig kidrnan i debatten om
den kommunala sjilvstyrelsens
kris, man har bara svarat goddag
yxskaft, dvs. man har besvarat in-
vindningar av demokratiskt prin-
cipiell art med argument fran ett
helt annat omride, den tekniska
effektivitetens, som egentligen inte
alls stdr under debatt. Ingen verk-
lig diskussion har kommit till
stand.

Ett verkligt problem foreligger
ddremot, om — som ofta sker —
hanvisningen till effektiviteten
sker just for att pa nagot sitt spela
ut denna mot sdemokratin». Det
kan inte hjialpas, antydes det, att
demokratiska former ibland maéste
asidosattas: handlingskraft och re-
sultat méste viga tyngre, det hela
sker ju dock till allas béasta och pa
basta sitt ...

Egentligen 4r denna tankegang
ganska besynnerlig. »Endast i den
man man héinger sig at forestill-
ningar om ett naturnédvindigt
motsatsforhallande mellan politisk
demokrati och ekonomisk effekti-
vitet, kan det vara motiverat att be-
trakta kraven att skapa en ratio-
nell kommunal verksamhet som
oférenliga med uppfattningen om
den kommunala sjilvstyrelsens
stora varde», som det med ritta
understrykes i Konservativa Stu-
dentféorbundets nya program.

I den man en konflikt verkligen
intraffar mellan kraven pi demo-
krati och kraven pa effektivitet
tycks i princip endast tv l6sningar
finnas. Antingen bér man dra slut-
satsen att det verksamhetsomrade
dér den visar sig inte ar si beskaf-
fat att det med fordel kan skotas
pa politiskt-demokratisk vig. Det
offentliga engagemanget bor da av-
vecklas, samhillsmakten har tydli-
gen gatt utdver de grinser den
lampligen bor hallas inom.

Eller ocksa, om detta inte kan
eller bor ske, méaste man 16sa fréa-
gan genom en noggrannare analys



av vad man egentligen menar med
seffektivitet». Det ar sjalvklart att
man inte kan diskutera effektivite-
ten inom den kommunala sjalvsty-
relsen utan en genomtinkt uppfatt-
ning om vad denna har for syfte,
kort sagt vilken seffekt> det 4r som
efterstriavas. Det dr pa denna punkt
Furhoffs inldgg har sitt visentliga
varde. Aven om hans kritik i de-
taljer m& ha varit 6verdriven och
om en del av hans férslag till bote-
medel ter sig tvivelaktiga eller
verklighetsfrimmande, har han
vridit in problemet pa ritt spar ge-
nom att skarpt fixera vad som kan
vara den rimliga motiveringen for
att 6verhuvud bibehéalla den kom-
munala sjilvstyrelsen.

Denna ar namligen langtifran
sjalvklar. Man kan inte i och fér
sig hivda, att demokratin fordrar
kommunal sjalvstyrelse. Att vi i
vart land faktiskt har en sadan,
sammanhénger uppenbarligen med
en speciell historisk utveckling, inte
med nagra nodvindiga konsekven-
ser av den demokratiska principen.
Det vanligaste argumentet for det
kommunala systemet torde vil
vara, att det ar fordelaktigt med
decentralisering. Furhoff under-
kédnner denna tanke: »Statliga lo-
kalforvaltningar — ett slags for-
minskade ldnsstyrelser — skulle
likavil som de nuvarande kommu-
nalférvaltningarna kunna tillgodo-
se behovet av lokal anpassning och
spridning av beslutanderéttens.

Det avgorande argumentet for
kommunal sjidlvstyrelse ar ett an-
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nat, det som Louis de Geer for
hundra ar sedan uttryckte sa, att
»den miktigt bidragit att i sam-
hillsafseende utveckla svenska fol-
ket». Den innebir en omistlig de-
mokratisk askddningsundervisning,
en uppfostran till deltagande i all-
minna angeligenheter. »Denna
uppfostran kan limpligen fa den
formen att de far ta ansvar for fra-
gor som de har omedelbart intresse
av. P4 detta sitt framkallas inte
bara ett storre engagemang fran
medborgarnas sida i allminna val.
Inte minst viktigt ar att en kader
av fortroendemén skolas.»

Med en sadan grundsyn — och
det dr svart att se hur den kunde
bestridas — kommer givetvis kon-
flikten mellan »effektivitets och
sdemokrati» i ett nytt lige. Om
den efterstrivade effekten, just ar
en vidast mojliga spridning av an-
svar och engagemang — kan syste-
met da sdgas fungera seffektivt»
genom att koncentrera makten till
nagra fi, savitt mojligt eliminera
debatt och konflikt? I belysning av
den demokratiska grundsynen pa
de kommunala problemen beho6ver
fragan endast stillas, for att det
skall vara pinsamt uppenbart att
svaret maste vara nej. Att i effek-
tivitetens namn ge avkall pa de-
mokratin i det kommunala livet ar
att undanréja den kommunala
sjalvstyrelsens hela existensberit-
tigande, med andra ord ur syste-
mets egen synpunkt bokstavligen
det minst rationella som kan tin-
kas.




