FRED OCH TRYGGHET

I DEN SOCIALDEMOKRATISKA valpro-
pagandan med dess affischer av
typen: »Fast neutralitet — arbete
4t alla» strdavar man ofértydbart
efter att inge allménheten den fore-
stillningen att regeringspolitiken
utgér den sakra garantin for beva-
rad fred och trygghet.

Att det socialdemokratiska par-
tiet valt denna linje ar anmérk-
ningsvart ur flera synpunkter. For
det forsta visar detta att man anser
sig vara i den for ett regeringsparti
olustiga positionen att sakna kon-
kreta anbud till véljarna. For ett
parti, som i decennier skapat och
hiavdat sin maktstillning genom
16ften om vilbehagliga sociala re-
former, maste det vara pinsamt att
déirvidlag std med tomma hénder.
Partiet kan inte langre — och det
vet man — vinna anslutning, langt
mindre entusiastisk kampvilja, ge-
nom loéften att genomdriva nya vél-
fardsanstalter. Viljarna kan ridkna
med att t. ex. fyraveckorssemestern
kommer och att energiska an-
stringningar gors for att losa
aldringsvirdens och andra aktuella
problem pa det socialpolitiska fil-
tet. Men viljarna kan ocksd rikna
med att dessa — och andra social-
politiska reformfragor — inte
langre ar politiska stridsfragor av

forsta ordningen. I den man oenig-
het skulle uppstd kring deras 16s-
ning lar den i huvudsak komma
att gilla tekniska detaljer. Ba-
kom de sociala trygghetsanstalterna
star numera alla de demokratiska
partierna. I denna fér socialdemo-
kratin nya och besvidrande situa-
tion har man valt att framstilla sig
sjalv som fredens och trygghetens
framsta foresprikare.

I s& fall far socialdemokratin
ocksi finna sig i att detta pasta-
ende granskas av dess politiska
motstandare, 4ven om detta maéste
leda till en offentlig debatt i fragor,
som regeringspartiet — och sérskilt
regeringen — helst skulle vilja und-
vika.

Vad ar i sjdlva verket den av-
gorande forutsiattningen for att fre-
den och den sociala trygghet, som
skapats i vart land, skall besta? Vad
freden betraffar dr naturligtvis var
alliansfria politik, av socialdemo-
krater och centerpartister numera
omdopt till neutralitetspolitik, inte
nagon garanti. Ett nutida storkrig
blir sannolikt totalt d&ven i den me-
ningen att alla linder blir indragna
— fragan blir snarast: nér och hur?
Vad vi kan vinna med den allians-
fria politiken ar troligen blott en
tidsfrist. Vi far betala denna frist
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med att icke kunna erhéalla forbe-
redd hjilp. Sa linge vi med egna
krafter hiller ett tillrackligt starkt
forsvar ar utsikten till en tidsfrist
viard detta i och for sig hoga pris.
Men lingre 4n sé stricker sig inte
den »fredsbevarande» effekten av
var utrikes- och forsvarspolitik.
Freden och Sverige — hur en be-
stdende fred skall kunna skapas
och vilka insatser Sverige kan gora
harfér — det ar problem pé ett helt
annat plan. Alla inser att en besta-
ende fred ar otankbar sa linge So-
vjetunionen fortsatter sina foérsok
att ligga hela viarlden under kom-
munismen. En verkligt effektiv
fredsskapande politik maste alltsi
vara en politik, som syftar till att
dndra Sovjetunionens malsittning
— att forma Kreml att uppge pla-
nerna pa visterlandets erovring.
Mot Sovjetunionen maéste stéillas en
sa stark maktkonstellation att pla-
nerna pi Europas — och senare
Amerikas — erovring framstir som
sa utsiktslosa att de 6verges. Ingen
politiker, ingen politisk organisa-
tion och inte ens kommunismen lar
i langden kunna fortsitta att driva
en politik, som 4r meningslos, dar-
for att det dr uppenbart att dess
syften aldrig kan realiseras, och
dartill skadlig for andra vitala in-
tressen. Aven det ryska folket vill
forvisso ha fred och trygghet!
Den nya faktor i virldspolitiken,
som ger utsikt till skapandet av en
oovervinnerlig vésterlindsk makt-
konstellation, dr enhetsstravandena
i Europa. Sa ldnge Sovjetunionen

sag rika mojligheter att utnyttja
svagheten och splittringen i efter-
krigstidens Europa, sa ldnge gick
doktrindra kommunistiska intres-
sen och nationella ryska intressen
parallellt. Men stillt mot ett poli-
tiskt och ekonomiskt enat Europa
—1i néra férbund med U.S.A.—har
Sovjetunionen icke mojlighet att
fortsdtta sin kommunistiska infil-
trationspolitik med nagon som helst
utsikt till framgang. Fragan blir
inte langre ndr hammaren och ska-
ran skall hissas 6ver Paris och Lon-
don, utan nir den skall 'halas i
Warszawa och Prag. Ryssland é&r
vidare — sin statliga och ekono-
miska organisation till trots — ett
i manga visentliga hinseenden vis-
terlindskt land. I strdvandena att
utveckla en rittsordning till skydd
for individens frihet och trygghet
har man i Ryssland bérjat betrdda
samma viagar som Europa och
U. S. A. sedan lidnge f6ljt. Pa lang
sikt sett finns det otvivelaktigt
mojligheter till en avspanning mel-
lan vistmakterna och Sovjetunio-
nen — tack vare den véastra varl-
dens okade styrka, som skapas ge-
nom det europeiska enhetsverket.
Dessa modjligheter representerar
den enda verkliga utsikten till en
bestdende och tryggad fred.

Vad gor vi di i Sverige — eller
rattare — vad gor socialdemokra-
tin for att stodja de europeiska en-
hetsstriavanden, som har sa stor be-
tydelse for varldsfreden? Rege-
ringen — eller Atminstone dess ma-
joritet — har genomgéatt en omvin-



delse under galgen och i stort sett
har dess associationspolitik under
det sista halvaret varit sddan att
den till néds kunnat godtagas av
de ovriga demokratiska partierna.
Men vad gor den socialdemokra-
tiska partiledningen for att upplysa
de egna om det europeiska enhets-
verkets avgorande betydelse for oss
alla — alltsé om dess betydelse som
fredsfaktor? Eller for att motverka
t. ex. den egna studentrorelsens milt
talat 6verdrivna forestdllningar om
Forenta Nationernas respektive de
internationella humanitira hjalp-
insatsernas betydelse for viarldsfre-
den. Forst genom en avspanning
mellan vistmakterna och Sovjet-
unionen kan F. N. bli nigot mera
an ett debattforum och en apparat,
varigenom man kan didmpa Kkriser
av mindre storleksordning. De in-
ternationella hjalpinsatserna &r
rattfardigade i sig sjalva genom sin
humanitira effekt — men det &r
en gita hur si manga kan tro att
de bidrar till att 16sa var tids stora
politiska konflikt — kampen mel-
lan tvid olika system represente-
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rande grundliggande skiljaktighe-
ter i friga om ménnisko- och sam-
hallssyn.

Déremot kan man férsta att so-
cialdemokraterna inte ar sarskilt
angeligna om att betona att den
avgorande forutsiattningen for att
vi pa langre sikt skall kunna be-
vara den sociala tryggheten ar att
vi kommer med i E.E.C. — som
associerade eller som medlemmar.
Eljest far vi inte rad att behdlla
och vidareutveckla valfiardsinstitu-
tionerna. Att upplysa om detta
skulle alldeles for tydligt klargoéra
for véaljarna att det inte 4r den so-
cialdemokratiska politiken, som
skapat de ekonomiska forutsatt-
ningarna for vart valfardssamhille,
utan det kapitalistiska nérings-
livet och sérskilt den svenska ex-
portindustrin. Med dess mdjlighe-
ter p4 marknaderna — och framst
den stora gemensamma europeiska
marknad, som nu etableras — star
och faller i det ldnga loppet den
sociala tryggheten, sysselsidttningen
och den héga levnadsstandarden i
det lyckliga »neutralas Sverige.



