VASTERNS STRATEGI

ETT AV DE egendomligaste dragen i
USA under 1950-talet har varit, att
den militarpolitiska och strategiska
debatten dominerats av civila in-
tellektuella. Detta star i skarp mot-
sattning till foérhallandena under
1930-talet, da det i intellektuella
kretsar nirmast ansigs mindre pas-
sande att syssla med sadana ting,
en instillning som fortfarande sy-
nes vara dominerande i stora delar
av vistvirlden, icke minst i vart
land.

Den minsta gemensamma nim-
naren for dessa skribenter ar att de
inte har nagon erfarenhet av krig
eller nigon militar utbildning.
Detta innebér emellertid icke att de
ar att betrakta som amatorstrate-
ger. Tvartom, de meningar de lig-
ger fram &r resultatet av 1angvariga
grupparbeten med framstdende ve-
tenskapsmén, historiker, statsve-
tenskapare, tekniker och militérer.
Arbetena har ekonomiskt stétts av
skilda vetenskapliga institutioner
och fonder samt av férsvarsdepar-
tementet och de tre forsvarsgre-
narna. Djupgaende kritisk analys
av problemen karakteriserar arbe-
tena. Slagord och affekter 4r bann-
lysta. Det finns darfér all anled-
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ning att uppméarksamt folja denna
rika litteratur foér envar som vill
siatta sig in i var tids viktigaste
fraga: hur skall demokratierna
overleva?

Henry A. Kissinger 4r en av
dessa méan. Han blev fil. doktor vid
Harvard. Under 2. varldskriget
tjanstgjorde han i amerikanska
armén och har efter kriget bade
under Eisenhower och Kennedy
verkat som radgivare i utrikespoli-
tiska och militarpolitiska fragor.
Hans ar 1957 utgivna bok »Nuclear
Weapons and Foreign Policy», som
var ett resultat av ett stort antal
amerikanska vetenskapsmins, poli-
tikers och militirers gemensamma
studium, vickte stor uppmérksam-
het och blev overallt foremal for
livlig diskussion. Den boken var en
stridsskrift, riktad mot den ameri-
kanska avskriacknings- och veder-
gallningsteorien, som friamst fore-
traddes av utrikesminister Dulles
och det amerikanska strategiska
flygets ledning. I stéillet pekade
Kissinger pa det begriansade krigets
strategi. Han narmade sig héarvid
de tankegidngar som davarande
arméchefen Maxwell D. Taylor hav-
dade! utan att vinna gehor. Da sa-
vial Kissinger som Taylor nu &ar

1 The uncertain Trumpet (New York 1960).



presidentens radgivare, finns det
alla skal att lyssna, niar den forre
i &r ater tagit till orda i en ny bok
»The Necessity for Choice» (New
York 1961). Denna maste tillméitas
siarskild betydelse darfor att de le-
dande tankarna i president Kenne-
dys forsvarsforslag till kongressen
i &r aterfinns hos Kissinger.

Vad vill Kissinger séga i sin nya
bok? I korthet ar hans tes den, att
avskricknings- och vedergillnings-
strategien, mot bakgrunden av den
pagaende tekniska utvecklingen och
Sovjetunionens 6kande styrka be-
triffande s&vidl karnstridsmedel
som robotar, sedan flera ar icke ar
en verksam metod att hindra ett
storkrig eller sovjetrysk aggression
mot USA och den fria virlden. Ge-
nom att USA endast haft ett vapen
i sin arsenal — hotet om massfor-
intelse — har dess politiska led-
ning saknat medel att smidigt méta
motpartens politiska och militara
framstotar.

Han framhaller det kanda fak-
tum att ju kraftigare karnstrids-
medel man fatt fram, dess stérre
ir motviljan mot att anvianda dem.
Bestimt avvisar han det ofta —
inte minst i1 vart land — hoérda pa-
stdendet att de militdra sikerhets-
frdgorna inte lingre skulle vara
av betydelse, utan att man i Vist
skulle frigéra sig héarifran och fér-
lita sig pa utrikespolitisk forhand-
lingsskicklighet. I detta samman-
hang héanvisar han till den askad-
ningsundervisning  Sovjetunionen
givit virlden. Han paminner om
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att Chrusjtjov motiverat noédvin-
digheten av fredlig samexistens
med huvudsakligen ett argument,
namligen att ett modernt krig
kommer att medféra stor forodelse
P4 bdda sidor. Skulle den nu-
varande styrkebalansen foridndras,
sd att detta ej lingre ar fallet,
bortfaller skilet att lingre hivda
principen om fredlig samlevnad.
Darfor ar ett starkt militart for-
svar en livsfrdga for de fria demo-
kratierna, menar Kissinger. Utveck-
lingen efter grinsstingningen i
Berlin den 13 augusti 1961 javar
inte riktigheten av denna tes.

I sin bok diskuterar Kissinger
emellertid inte endast avskrick-
ningsstrategiens dilemma och det
begrinsade kriget utan ocksa fra-
gan om den fria varldens forsvar,
nedrustningsproblemen, vastvarl-
dens foérhallande till de underut-
vecklade landerna m. m. Arbetet ut-
mynnar i en analys av de utrikes-
politiska och férsvarspolitiska pro-
blem den fria varlden och USA,
som dess ledande makt, star infor
under 1960-talet.

Har skall endast kommenteras
nigra av de frigor Kissinger be-
handlar.

Avskrickning och vedergillning

Problemstillningen ar tvafaldig.
Dels skall kommunistsidan avhal-
las fradn ett storanfall med kéirn-
stridsmedel  (all-out-war), dels
skall USA genom hotet om for-
o6dande slag kunna hindra framsto-
tar med begrinsade mél. Den forsta



478

uppgiften har hittills 16sts. Men,
sager Kissinger, risken for ett stor-
krig okas, om ena partens slag-
styrka kan slds ut genom ett 6ver-
raskande anfall. Ar bada parterna
sirbara i detta hinseende blir ris-
ken an storre. Kissinger anser lik-
som andra kritiker? att USA:s ve-
dergillningsstyrka f.n. och under
de niarmaste aren ir sa sarbar, att
risken ar pataglig. 1961 beriknas
USA disponera endast 6ver hogst
75 baser for det strategiska flyget
(SAC) och knappt 50 for interkon-
tinentala robotar. Detta innebér att
Sovjet endast skulle behéva 450—
500 robotar for att sld ut den ame-
rikanska slagstyrkan.

Slutsatsen blir att terrorbalansen
ar och under flera ar kommer att
bli instabil. USA maéste snarast
mojligt skapa den osérbara veder-
gallningsstyrka som erfordras for
att avskriacka fran ett sovjetryskt
overraskningsanfall med robotar,
forsedda med kéirnstridsmedel. Men
hur stark skall denna styrka vara?
Skall mélet vara att efter ett ryskt
anfall kunna sla ut de ryska robot-
baserna? Detta kravs av forespra-
karna for det s.k. kontraslaget
(counterforce strategy). Detta ar
emellertid praktiskt omojligt, hav-
dar Kissinger, och leder till en
kapprustning, som kan medféra
just det man vill undvika, nim-
ligen ett sovjetryskt preventivan-

2 Se t. ex. H. Kahn, On Thermonuclear
War, O. Morgenstern, The Question of Na-
tional Defence och B. Brodie, Strategy in the
Missile Age.

fall. Malet maéaste sittas lagre. USA
bor inrikta sig pa att skapa en ve-
dergiallningsstyrka, som ar si litet
sdrbar som mojligt, och tillriackligt
stark for att dven efter ett sovjet-
ryskt anfall kunna tillfoga motstan-
daren foérluster som &r oantagbara.
Héarigenom vore det mojligt att av-
vinda ett mot den amerikanska
kontinenten direkt riktat hot. Detta
ar, siager Kissinger den ameri-
kanska forsvarspolitikens forsta-
handsuppgift. Men vedergillnings-
vapnet ar icke tillrackligt for att
moéta andra, mera begriansade
aggressioner fran Ostblockets sida.

Den utrikespolitik som skall be-
méistra dessa hot maste kunna
stédja sig pad andra militira makt-
medel.

Vedergillningsstrategien dr ej an-
viindbar i det kalla kriget

I takt med att foljderna av ett
kdrnvapenkrig blir allt 6desdigrare,
blir det allt orimligare att fora ett
sddant krig. Varje okning av det
destruktiva elementet koépes till
priset av att vedergillningen blir
allt mindre sannolik.

I realiteten har det ju aven visat
sig att USA inte ens under den tid
landet hade atommonopol kunde
hindra Ostblocket. Vid kommunis-
tiska framstotar sokte de olika sta-
terna inom Véstblocket med all
kraft 6vertyga varandra om att ve-
dergallningsvapnen inte var av-
sedda for just den eller den inci-
denten. Men nigra andra maktme-



del har man inte haft att sidtta emot.
Resultatet har darfor dels blivit att
Ostblocket varje gang haft fram-
gang, dels att man i Ost blivit mer
och mer 6vertygad om att USA ald-
rig kommer att sitta in sin kidrn-
vapenmakt utom t.ex. vid ett di-
rekt ryskt anfall mot Visteuropa
eller Forenta Staternas territorium.
Efter hand som Sovjetunionen nir-
mat sig paritet med USA som kirn-
vapenmakt, har naturligtvis sanno-
likheten for amerikansk vedergill-
ning ytterligare minskat.

Kissinger kritiserar starkt den
bristande 6verensstimmelsen mel-
lan USA:s forsvarspolitik i fred
och den strategi som amerikanerna
ar beredda att tillgripa i krig eller
vid en politisk kris. Ju mer USA i
sin utrikespolitik litar till sin for-
méiga till vedergillning mot den
sovjetryska hemorten, desto mer
blir andra lander utsatta for sovjet-
ryska patryckningar. Detta resone-
mang &r en bakgrund till de Gaul-
les beslut att gora Frankrike till
den fjarde atommakten. I robot-
och karnvapenildern vinner den
part politisk handlingsfrihet, som
vid sidan av vedergillningsvapnet
forfogar 6ver andra starka militara
maktmedel.

I Vast havdas ofta att militara
maktmedel nu ér till for att hindra
krig, icke for att féra krig. Detta
resonemang l4g bakom Duncan
Sandys foérsvarsprogram 1957, som
den brittiska regeringen redan 1960
fann sig tvungen att omprova. Detta
betraktelsesatt leder till att man
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pa manga hall i Vist hdvdar, att
det ar farligt att resonera om for-
mer av krig, som kan forefalla rim-
liga. Detta skulle, anses det, kunna
uppmuntra till aggression i stillet
for att framja fred. Mot denna
argumentering vinder sig Kissinger
skarpt. Ty den gar foérbi fragans
karnpunkt. Den krigsavskrackande
effekt som militara maktmedel kan
innebira, beror nidmligen inte bara
pa den grad av foéridelse som de
kan astadkomma, utan ocksd pa
sannolikheten att de sitts in. Nar-
mar sig sannolikheten for insats
noll, blir den avskrickande effek-
ten ocksa obetydlig om ens nigon.

Begrinsade krig

Hiarmed ar Kissinger inne pa det
begransade krigets problem. Detta
definierar han i korthet p foljande
sitt. D4 en amerikansk vedergall-
ningsstrategi maste beridknas bli
efterfoljd av forhirjande ryska
motangrepp mot USA:s hemland,
ar den inte anvindbar i ligen, dar
Ostsidan endast gor en begriansad
framst6t. En sadan aggression
méste motas pa den nivd och med
i huvudsak de medel som angripa-
ren anvander, dvs. med s. k. kon-
ventionella stridskrafter.

Kissinger &ar naturligtvis inte
blind for att det begrinsade kriget
stialler angriparen infér mindre
risker 4n vedergillningsstrategien.
Men denna foérsvagning kompense-
ras mer dn véal av att sannolikheten
for att den angripne och hans allie-
rade eller potentiella hjidlpare, om
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det giller en alliansfri stat, verk-
ligen satter hirt mot hart. Om
kommunistldnderna vore overty-
gade om att de ej kunde vinna ett
begrinsat krig, skulle deras beni-
genhet att féra sin utpressnings-
politik avsevart minskas. Det be-
gransade kriget blir fredsbevarande
mindre genom hot om férédelse dn
genom att det hindrar angriparen
att na sitt mal.

Som exempel framfoéres Korea,
Quemoy, Suezkrisen, Berlinblocka-
den och Libanon. Visserligen hem-
forde Vist icke segrar utan laget
blev narmast status quo ante, men
angriparen nddde inte sina madl.
Det verkar uppenbart att de under
hosten 1961 till Tyskland (p& bada
sidor om jarnridan) foérda forstark-
ningarna av markstridskrafter ger
stod 4t denna Kissingers uppfatt-
ning.

Risk finns naturligtvis for att
det begransade kriget flammar upp
till ett totalt. Kissinger fornekar
naturligtvis inte att detta kan in-
traffa. En makt, som foredrar en
omsesidig forodelse framfor att av-
std fran sina mal, kan inte avhallas
fran krig utom genom att dess mot-
stdndare kapitulerar. Det ar visser-
ligen sant att ett krig kan f4 en be-
gransad karaktiar, endast om bada
sidor onskar detta. S& har ockséd
hittills varit fallet vid alla krig och
konflikter under kéarnvapentiden.
Men det ar lika sant att en aggres-
siv makt, som tror eller ar overty-
gad om att motparten inte vill eller
vagar gora motstand eller ta nagra

risker, direkt lockas till aggression.
Hitlertysklands och Sovjetunionens
utrikespolitik ar tillrackligt talande
bevis harfér. Ett land — allians-
fritt eller ej — som inte vill riskera
att ta ett begriansat krig av fruktan
for att motstand kan leda till stor-
krig har i nédens stund inget annat
val 4n att ge sig.

Kissingers slutsats blir att det
begriansade krigets strategi har till
dndamal — utom att verka freds-
bevarande — att ge mojlighet till
en uppgorelse, till att ge diploma-
tien tid att verka, innan den auto-
matiska vedergallningen satts in.
Det virsta som kan hinda i ett
krig som boérjar begrinsat, siger
Kissinger slutligen, det ar det som
mdste ske, om Vastmakterna i fort-
siattningen litar till den nu férlegade
vedergallningsdoktrinen. Det ar
orimligt att forkasta, eller som
gores pa vissa hall forlojliga tanken
pa det begrinsade kriget, darfor att
det kan leda till ett storkrig, sam-
tidigt som man for en forsvarspoli-
tik som i ett allvarlig lage maste
leda till karnvapenkrig eller kapi-
tulation.

Begrinsade krig bor féras utan
atomstridsmedel

I ett, men ett viktigt hianseende,
har Kissinger i har refererad bok
andrat uppfattning sedan 1957. Da
pladerade han for begriansade kéarn-
vapenkrig med insats av taktiska
atomvapen. Efter en lidngre diskus-
sion kommer han nu till slutsatsen:
»Aven med de bdsta foresatser pd



bdada sidor (att begrdinsa kriget)
blir ett kdrnvapenkrig svdrare att
begrdinsa dn ett med konventionella
vapen fort krig.»

Han pépekar vidare det kanda
men ofta glomda férhallandet att
forsvaret ar den starkare stridsfor-
men. Under 2. virldskriget och
Koreakriget behovde den anfal-
lande 3-5-faldig Overlagsenhet.
Utan atomstridsmedel, som gynnar
den anfallande, och med utveck-
lingen inom det konventionella
vapenomradet, vore forsvaret i dag
in starkare.

Vad som alltsd erfordras &r
starka arméstridskrafter, som
stodda av sjo- och flygstridskrafter
kan forsvara sitt lands gréanser och
yta under forhallandevis lang tid.
Vad som maéste forhindras ar att
den aggressiva makten pa kort tid,
genom kupp eller genom att endast
svagt motstdnd moter, ockuperar
sitt offer och darigenom &stadkom-
mer ett fait accompli. Det a4r uppen-
bart att denna syn pa tingen ligger
till grund for den férandringens
vind som nu blaser.

Vistmakternas storsta svaghet ar
bristen pa starka konventionella
stridskrafter

P4 denna punkt satter Kissinger
in sin starkaste kritik. Han pekar
pa bristen pa lantstridskrafter inom
NATO och hivdar att Vast inom
en nara framtid maste gora stora
anstriangningar for att utfylla den
lucka som har finns, en lucka som
han anser én farligare 4n den myec-
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ket omskrivna »missile gap». Han
vinder sig mot pastiendet att
Sovjetunionen skulle vara overlag-
sen i levande kraft och att Vast dar-
for maste lita till maskiner i stallet
for till soldater och mot pastaendet
att de fria demokratierna inte
skulle ha rad att halla erforder-
liga lantstridskrafter. Det direkta
forsvaret mot invasion av Réda
Armén maste stirkas.

Samtidigt som Kissinger salunda
starkt understryker vikten av kon-
ventionella stridskrafter for det be-
gransade kriget, avridder han emel-
lertid bestamt fran att Viast skall
avsiga sig mojligheten att in-
sitta atomstridsmedel. Han vill
dock forbehalla USA och de nuva-
rande atommakterna detta. Man
sparar motviljan mot en spridning
av kdrnvapen till mindre stater.

Partisan- eller guerillakrig

Mot bakgrunden av faran for
atomkrig har fran vissa hall fram-
forts att motstdnd mot aggression
endast skulle ske genom att civil-
befolkningen, organiserad i parti-
sangrupper, skulle stidlla kommu-
nisterna infor ett langvarigt paci-
ficeringsarbete. Mot denna illa ge-
nomtédnkta idé, som har vissa fore-
sprakare dven i vart land, vdnder
sig Kissinger med skérpa.

Han framhaller f6ljande fakta.

1. Forsok till guerillaverksamhet
inom kommunistkontrollerat om-
rdde har inte lyckats. Baltikum,
Ungern, Osttyskland och Tibet méa
vara exempel nog.
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2. Partisanverksamhet torde ha
en ytterst ringa krigsavskrackande
verkan. Ett land som litar till parti-
sanverksamhet méste kunna over-
tyga den potentielle angriparen att
det, utan att vilja bjuda organise-
rat motstdnd mot invasion, &r i
stdnd att utbilda partisaner och
halla dessa igang till dess angripa-
ren lidmnar landet. En angripare
kan endast betrakta detta som den
bluff det i realiteten ar.

3. Ju modernare och mer indu-
strialiserad en stat ar, dess svarare
ar partisankrigféring.

Den specialisering av samhills-
funktionerna som karakteriserar
t. ex. vart land kraver en effektivt
verkande central administration.
Ockupationsmakten kommer att ha
manga mojligheter att utéva press
och repressalier. Den kan anvinda
terror. Om detta misslyckas och
samhéllsfunktionerna bryts ned,
kommer den inhemska befolk-
ningen att lida mer 4n ockupations-
makten.

4. Partisanverksamheten ir en-
dast effektiv i primitiva samhéllen
och just pa grund av kontrollsva-
righeterna dir. I sidana samhiéllen
finns ingen grupp med sddan auk-
toritet och betydelse, att effektiv
press kan utévas mot den. Att fore-
sla en guerillastrategi for hogt in-
dustrialiserade visterlindska sta-
ter som t.ex. Sverige avslojar en
fruktansvird okunnighet om vad
som krivs bade for att avskracka
en angripare och fér en vister-
lindsk stats struktur. Det ar till-

rickligt avslojande att kommunis-
terna i Sverige som bekant yrkar
p& en partisanverksamhet i stillet
fér vart nuvarande forsvar.

5. Partisanverksamhet kriver
vissa speciella forutsittningar for
framging: svartillganglig terring
som i Jugoslavien och Algeriet och
i viss man Indokina, enormt talrik
befolkning som i Kina eller #nd-
losa omréden som i Sovjetunionen.
Aven under saddana gynnsamma
forhallanden kravs i regel under-
stod utifran. Partisanverksamhet
kan vara ett hjilpmedel till andra
forsvarsformer, men kan inte er-
sitta dessa.

Kissinger behandlar #ven ned-
rustningsproblemen med kontroll-
fragan, forhandlingsmojligheter
mellan Ost och Vist samt foérhal-
landet till de underutvecklade lan-
derna. Det skulle i denna artikel
fora for langt att behandla hans
asikter.

Mot bakgrunden av Dag Ham-
marskjolds tragiska o6de i Kongo
den 17 september skall dock Kis-
singers installning till Kongokrisen
avslutningsvis beroras.

Kongokrisen

De nya staterna betraktar sig
sjalva och betraktas i Vist som
oengagerade i det kalla kriget. De
vill garna verka i medlarens roll.
Men di maste de ocksi, menar Kis-
singer, f4 nagra standpunkter att
medla emellan. Eljest patvingas de
eller FN ett ansvar som ar svart att
béra.



Kongokrisen belyser detta for-
hallande.

Viasts mal var att hélla det kalla
kriget utanfor Centralafrika. Ett
lovvart mal, sdger Kissinger, men
metoderna var tvivelaktiga. Aftt
»halla det kalla kriget borta frin
Kongos ér en abstraktion, som
maste ges en konkret form for att
fa nadgon mening. Detta skulle inte
kunna lyckas utan nigon form av
overenskommelse mellan Vist och
Sovjetunionen. Nagot forsok har-
till gjordes icke, utan hela ansvaret
lades pa generalsekreterare Dag
Hammarskjold som endast erholl
vaga och obestimda resolutioner,
som lamnades till hans egen tolk-
ning. Héirigenom forsattes han i
laget att behéva ta personligt an-
svar fér FN-politiken i Kongo.

Detta tillvigagangssatt, skriver
Kissinger (for ett ar sedan!) kan
aventyra generalsekreterarpostens
framtida stallning. Mottot »lat Dag
gora det» innebar ett underlatande
att ta ansvar. Man kan visserligen
saga, att Sovjetunionen sannolikt
inte skulle gatt med pa Vastmakts-
forslag om hur Kongofrigan skulle
l6sas. Men genom att detta inte
gjordes klart for virlden, tvingades
Hammarskjold att soka formé So-
vjetunionen till en handlingslinje,
som den i hég grad ogillade. Det
var ju hogst osannolikt, att rys-
sarna skulle godta ett forslag av
Hammarskjold, som Viastmakterna
inte bedomde att det fanns nagon
mojlighet att ryssarna skulle accep-
tera, om det framlagts som ett
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Vistmaktsforslag i sdkerhetsradet
eller generalférsamlingen.

Genom att Vist inte framlade
nigot eget forslag, ber6vades gene-
ralsekreteraren mojlighet att for-
handla. Déirigenom tvangs han att
sjalv formulera FN:s politik. Detta
i sin tur medférde, att han kom i
skarp motsittning bade till det
kommunistiska blocket och till
vissa afrikanska stater. Det ar
klart, sdger Kissinger slutligen, att
generalsekreterarambetet inte kan
overleva det kommunistiska bloc-
kets beslutsamma motstdnd, om
detta stédjes av nagra neutrala sta-
ter. Darféor borde Hammarskjold
aldrig ha forsatts i det liget, att
han maéste framtrida som skapa-
ren av ett politiskt beslut.

Dag Hammarskjold tog pa sig
det ansvar, som sa lades p& ho-
nom. De tragiska konsekvenserna
for hans egen del har vi med sorg
fatt uppleva. Det aterstar dnnu att
se de lika dystra foljderna for det
ambete han bekladde.

For den som vill satta sig in i
vara dagars avgorande utrikespoli-
tiska och militarpolitiska fragor ar
Henry Kissingers »The Necessity
for Choice» ett gott hjalpmedel.
Tomma slagord avsléjas, proble-
men presenteras och diskuteras
med klara stillningstaganden.

Med tillfredsstillelse noteras att
boken under &aret kommer ut i
svensk oOversidttning. Om den blir
last, kommer realismen i debatten
att okas.



