PROGRESSIV BESKATTNING UR LIBERAL

SYNPUNKT

SEDAN LANGE HAR det ansetts att
direkt skatt skall uttagas efter den
skattskyldiges forméga. Darfor
medges vid den kommunala och
statliga inkomstbeskattningen s. k.
ortsavdrag for den del av inkoms-
ten som motsvarar existensmini-
mum och icke boér beskattas. Sam-
ma princip anses ocksd ligga till
grund foér progressiviteten i den
statliga inkomstskatten. Det héav-
das nimligen, att skatteformagan
o6kar snabbare &n inkomsten utéver
det beskattningsbara beloppet. Me-
ningsskiljaktigheterna i fraga om
skatteprogressiviteten har siledes
hittills inte gallt principen i och foér
sig utan i stillet skatteskalornas
konstruktion, vilken vid nuvarande
inkomster och skattenivd medfort
en hard, ibland orimligt hard be-
lastning pa skattebetalaren. (Se
Skattebetalarnas Forenings skrift,
»Inkomstutjimningens decimalers,
1959.) Det forefaller inte uteslutet,
att det allt allmadnnare kommer att
kravas, att den statliga inkomst-
skatten gores proportionell hogre
upp pa inkomstskalan an for nér-
varande. Men det i4r dnnu i undan-
tagsfall som man stiller hela fra-
gan om skatteprogressiviteten un-
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der diskussion och férordar dess
fullstandiga avveckling.

I andra linder ar det annorlunda.
Pa flera hall har just detta problem
tilldragit sig stort intresse, och kri-
tiken mot den progressiva skatten
6ver huvud taget har blivit hardare.
I den rad av internationellt kiinda
ekonomer som framtratt i detta
sammanhang mérks professor F. A.
Hayek, vilken nyligen behandlat
fragan i ett avsnitt i det utomlands
mycket uppmirksammade verket
»The Constitution of Libertys (Lon-
don 1959), vilket fran liberala ut-
gdngspunkter ger en omfattande
och intrangande analys av frihets-
begreppets innebdérd och de krav
hinsynen till friheten stiller p&
samhéllsordningen och samhéallsin-
stitutionerna.

1.

Nér Marx och Engels 1848 kravde
»en hard progressiv inkomstskatt»
var det for att i proletariatets hén-
der satta ett medel for maktutov-
ning, ett instrument »fér att undan
for undan berdéva borgerskapet allt
kapital och ldgga alla produktions-
medel i statens hénder». Det var
for att sfullstandigt revolutionera



hela produktionsordningen». Tan-
ken avvisades haftigt fran liberalt
hall, men den progressiva beskatt-
ningen blev sedermera #inda en rea-
litet under borgerliga regimer. Detta
férknippades med den sociala re-
formverksamheten, utan avsikt att
genomféra vare sig en statlig makt-
koncentration eller inkomstomfor-
delning, men med hénsyn till den
ovan antydda skatteférmagoprinci-
pen. Man sokte t.o.m. finna ett
vetenskapligt stod for detta betrak-
telsesitt genom att pa beskattnings-
omridet applicera en teori om in-
komstens avtagande gransnytta.
Det gjordes gillande, att en person
i forsta hand tillgodoser sina »vik-
tigastes behov for att, i den man
inkomsten stiger, successivt 6verga
till smindre viktiga», och att han
foljaktligen vid stigande inkomst
far en skattekraft som 6kar snab-
bare é4n inkomsten. Forst p& senare
tider har det uppmirksammats, att
det inte kan objektivt bevisas, hur
det i sjalva verket forhéller sig,
eftersom det inte finns nagot ge-
mensamt méatt pa olika méanniskors
behovsskala och foljaktligen inte
heller p4d den behovstillfredsstal-
lelse de kan fa ut av sin inkomst.
Progressiviteten i beskattningen
blev emellertid inford, visserligen
med avsikt att den skulle bli »métt-
lig» men utan hallbara kriterier for
var griansen skulle dragas. Beskatt-
ningen har sedan blivit ett politiskt
kampmedel for att vinna roster un-
der forespeglingar om fortskri-
dande inkomstutjdmning med stat-
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liga tvangsmedel, och progressivi-
teten har blivit oandligt mycket
hardare én som fran bérjan var av-
sett. Att pa socialdemokratiskt hall
marxistiska tankegangar alltjamt
spelar viss roll i sammanhanget
forefaller tydligt.

Att det inte gatt att halla pro-
gressiviteten inom rimliga grinser
och att utvecklingen vida overtraf-
fat de mest pessimistiska spa-
domarna av motstdndarna mot pro-
gressivskatten beror enligt Hayeks
mening pa att argumenten till f6r-
mén for sidan beskattning kan an-
vandas foér vilken som helst grad
av progressivitet. Det finns inte na-
gon bestimd allmin princip som
anger, hur skattebérdan bor forde-
las mellan olika inkomsttagare,
och var gransen f6r diskrimine-
ringen av hégre inkomsttagare skall
dragas. Det saknas sparrar mot god-
tycklighet. Den progressiva beskatt-
ningen har blivit en invitation till
majoriteten att vidtaga diskrimine-
rande atgirder mot minoriteten.
Fordelen med proportionell beskatt-
ning ar i jamforelse harmed just
att den vilar pa en klar allmin re-
gel — att skatten skall vara pro-
portionell mot inkomsten — som
kan godtagas lika vil av den som,
i pengar raknat, nédgas betala mer
som av den som far betala mindre
i skatt; den medfér inte négra
problem rérande behandlingen av
minoritetens ratt.

En annan allvarlig invindning
mot den progressiva beskattningen
ar, som si manga ganger patalats,
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dess verkningar under en inflatio-
nistisk utveckling. Nar i samband
darmed penninginkomsterna sti-
ger, kommer varje enskild inkomst-
tagare automatiskt upp allt hogre
pa skatteskalan, aven om hans real-
inkomst foérblir ungefar densamma
som forut. Det progressiva skatte-
systemet drabbar saledes oférut-
sett 4ven den majoritet som varit
med om att inféra detsamma men
inte riaknat med att beh6va bli be-
rord darav. Att denna automatik
kan ha allvarliga verkningar 4ven
pa det allminnas utgiftspolitik &ar
uppenbart, eftersom statsinkoms-
terna okar snabbare dn i propor-
tion till medborgarnas inkomster,
utan att detta s& latt inses av med-
borgarna sjilva och utan att nagot
beslut om okade skatter behéver
fattas av riksdagen.

2.

Den proportionella beskattningen
erbjuder, enligt professor Hayek,
inte bara den foérdelen att fordel-
ningen av skattebérdorna proportio-
nellt i forhallande till inkomsterna
icke lidmnar rum f6ér godtycke.
Denna skatteform limnar dess-
utom relationerna mellan nettoin-
komster av olika slag av arbete
opaverkade. Han avser da inte for-
hallandet mellan olika individuella
inkomster utan mellan den ersétt-
ning som betalas for olika tjidnster
samt for samma tjinster av skilda
personer. I detta hinseende har den
progressiva beskattningen helt an-
dra verkningar. Den kan medfora

en visentlig férindring i dessa re-
lationer, eftersom den utmits efter
inkomsttagarens sammanlagda in-
komster under ett ar, nagot som
strider mot den viktiga principen
slika ersattning for lika arbetes.
En person, exempelvis en likare
eller tandlikare eller annan fri yr-
kesutévare, som arbetat hart eller
som av det ena eller andra skilet
moter en mycket stor efterfragan
pa sina tjidnster, erhdller betydligt
mycket mindre nettoersittning (ef-
ter betald skatt) for 6kade arbets-
insatser &n en kollega, som inte ar-
betat lika mycket och inte har haft
lika stor framging i sitt arbete.
Déarigenom uppstar det orimliga
forhallandet att ju mer konsumen-
ter och andra varderar och efter-
fragar en medborgares tjanster,
desto mindre skal har han, ekono-
miskt sett, att oka sina arbetsin-
satser och tillgodose efterfragan.

Hayek papekar vidare, att pro-
gressivskatten ibland kan péaverka
en minniskas sitt att disponera
sin tid och lidgga upp sitt arbete.
Den framtvingar en irrationell ten-
dens att »géra allting sjalvs, efter-
som en person, som énskar och har
kapacitet att gora virdefulla pro-
duktiva eller andra insatser, av
eljest sin skattesituation tvingas
att tjana 20 eller 30 génger mera
i timmen &an foérut for att vara
istand att betala ersadttning for
hjalp som han behdéver under en
timmes tid foér exempelvis hus-
hallsarbete eller liknande #nda-
mal.




Att den progressiva beskatt-
ningen dessutom har en allvarlig
och hammande effekt p& sparan-
det dr numera vilbekant. Fran so-
cialdemokratiskt hall gors ibland
gillande att detta inte lingre har
s& stor betydelse, eftersom sparan-
det kan ske genom det allménnas
forsorg, dvs. beskattningsvagen.
Men detta dr en synpunkt som har
berittigande endast om malet pa
lang sikt ar att inféra socialismen
i dess ursprungliga mening, nim-
ligen att 6verfora dganderitten till
produktionsmedlen i statens héan-
der.

3.

Att man i allminhet accepterat
den progressiva beskattningen be-
ror, enligt professor Hayek, pa att
man inte ser inkomsterna i relation
till de tjanster for vilka de utgor
en ersitining utan snarare som en
medborgerlig rattighet. Darfor tyc-
ker man att singen ménniska &r
viard 10 000 pund om é&ret, och i
nuvarande lige, dd det d4nnu finns
sd mycket fattigdom, och da majo-
riteten av folket fortjanar mindre
4n 6 pund i veckan, ar det endast
i f4 undantagsfall som nagon &r
berittigad till en inkomst som 6ver-
stiger 2 000 pund om é&ret»>. Man
beaktar emellertid da inte, att det
inte finns nagot nédvandigt sam-
band mellan arbetstiden och det
virde en gjord insats har for hela
samhallet.

Denna misstdanksamma och kri-
tiska attityd emot de stora in-
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komsterna sammanhénger med att
de flesta arbetstagare i sjalva ver-
ket siljer sin tid emot viss 16n och
darfoér betraktar avloning per tids-
enhet som det normala. Men detta
betraktelsesitt a4r meningslost, nar
det giller ménniskor med uppgift
att pd egen risk och eget ansvar
leda och disponera resurser i pro-
duktiv vinstgivande verksamhet
som gar ut pa att skapa nya vir-
den. Produktionsresultatet, ut-
tryckt i vinst och férlust ar da
den mekanism genom vilken for-
delningen av kapital sker till olika
foretag och inkomster har mycket
litet att géra som ett medel for att
bereda foretagaren uppehille och
komfort.

Det kan enligt Hayek starkt ifra-
gasattas om ett samhille, som inte
erkdnner nagon annan form av in-
komst 4n siddan som folkmajorite-
ten pa de flesta hall utifridn ovan
angivna synpunkter vill godkéinna,
och vilket icke vill betrakta f6rmo-
genhetsbildning pa relativt kort tid
som en legitim form av ersattning
for visst slag av insatser, kan i det
langa loppet bestad sasom ett fritt
samhélle med fri foretagsamhet.
Aven om det later sig gora att
sprida dganderitten till forefintliga
vil konsoliderade foretag bland en
massa smi agare, maste startandet
av nya foretag ske av enskilda per-
soner med tillgang till ganska stora
kapitalresurser.

En av fordelarna med fri konkur-
rens &r just att framgangsrika
nya féretag pa kort tid lamnar
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stora vinster och att pa det sattet
kapital, som behovs for den vidare
utvecklingen, skapas av de perso-
ner som har den stoérsta kapacite-
ten att begagna det. Den enskilda
kapitalbildning, som motsvaras av
kapitalforluster p& andra hall,
méste saledes ses realistiskt som
en nodvindig del av den kontinuer-
liga process genom vilken kapitalet
fordelas for olika produktiva upp-
gifter. En mer eller mindre konfis-
katorisk beskattning pa vinsterna
innebir en hird beskattning pa den
kapitalomséttning, som ar en av
de drivande krafterna i det progres-
siva samhaillet.

Den mest allvarliga konsekven-
sen av begrinsningarna i méjlighe-
terna till enskild f6rmégenhetsbild-
ning genom stora vinster pa kort
tid ar, enligt professor Hayeks me-
ning, just den inskriankning av kon-
kurrensen som detta innebér. Syste-
met favoriserar foretagssparandet
pa det enskilda sparandets bekost-
nad och forstarker i all synnerhet
dldre foretags stillning pa bekost-
nad av ny foretagsamhet. Darmed
skapas en kvasi-monopolistisk si-
tuation. En dnnu mera paradoxal
och ur social synpunkt sett allvar-
lig effekt av den progressiva be-
skattningen ar att den — ehuru av-
sedd att minska ojamnheterna i in-
komster och féormégenheter — fak-
tiskt skyddar existerande ojamn-
heter och eliminerar det viktiga
korrektiv som ligger i den fria
samhaéllshushallningen. Det forso-
nande draget hos denna var, att de

rika icke voro en sluten klass, utan
att det fanns mojligheter for varje
framgangsrik ménniska att pa rela-
tivt kort tid bygga upp ett kapital.
Ju mera mojligheterna begrénsas
for den enskilde medborgaren att
skapa ny férmogenhet, desto mera
kommer redan existerande férmo-
genheter att framsti sdsom privile-
gier, vilka saknar berittigande. Po-
litiken kan d& komma att inriktas
pa att taga dessa formogenheter ur
privata hénder, antingen genom en
successiv skidrpning av arvsbeskatt-
ningen eller direkt genom konfiska-
tion. Ett system som baserar sig pa
privat dganderitt och privat kon-
troll 6ver produktionsmedlen forut-
sitter, att sddan aganderitt och sa-
dan kontroll kan férvirvas av varje
framgingsrik ménniska. Om detta
gores omdjligt, kommer dven mén-
niskor, som eljest skulle haft forut-
sattningar, att bli den nya genera-
tionens formogenhets- och foretags-
agare att f4 en negativ installning
till den existerande klassen av eta-
blerade kapitalister.

4.

Frigan ar om man kommer att
halla fast vid den progressiva be-
skattningen, om det till fullo in-
ses vilka verkningar den har. Att
en majoritet skall ha frihet att
genom beskattningen vidtaga langt
gdende diskriminatoriska atgirder
mot en minoritet, att till f61jd harav
samma tjanster och arbetsinsatser
skall ersittas olika och att i vissa
inkomstklasser normala incitament




till initiativ och arbetsinsatser skall
himmas eller elimineras bara déir-
for att inkomsterna inte ligger i
nivd med inkomsterna i samhallet
i ovrigt — allt detta ar principer
som inte kan forsvaras pa ratio-
nella grunder eller med rattvise-
skil. Tages vidare hinsyn till det
sloseri med arbetskraft och energi
som den progressiva beskattningen
pé olika sétt medfor, borde det kan-
ske inte vara oméjligt att Gvertyga
méinniskor om hur olamplig den &r.

Men svarigheterna ar vppenbara.
De sammanhénger inte bara med
en ideologiskt och kénslomissigt
betingad installning till hithérande
problem — med den benégenhet for
avundsjuka som anses vara karak-
teristik sarskilt for oss i vart land
— utan med vart skattesystem i
dess helhet. En del av progressivi-
teten i hogre inkomstlagen anses i
viss man berittigad sisom kom-
pensation f6r den indirekta be-
skattningens verkningar for lagre
inkomst. Att objektivt bestimma
var griansen skall dras mot en over-
driven progression gar inte. Vad
professor Hayek tanker sig ar att
maximiuttaget av direkt skatt be-
gransas och sittes i direkt relation
till den totala bordan av beskatt-
ningen. Man skulle saledes be-
stimma den tillitna skattesatsen
(marginalskatten) vid den statliga
inkomstskatten till den procent av
inkomsten som motsvarar den to-
tala statliga beskattningens procen-
tuella andel av nationalinkomsten.
Detta skulle betyda att, om staten
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tar ut 25% av nationalinkomsten i
skatter, si skulle 25% ocksa vara
den hogsta skattesatsen for det
hogsta inkomstskiktet i skatteska-
lan for direkt skatt. Progressivite-
ten i hela skattesystemet skulle d&
bibehéllas bl. a. darfor att personer
som betalar hogsta statliga in-
komstskatt ocksid erligger indi-
rekta skatter och dirigenom far en
total skatteborda som overstiger
genomsnittet. A andra sidan skulle
detta system, enligt Hayeks me-
ning, ha den férdelen att statsbud-
geten maste baseras pa berikningar
av den del av nationalinkomsten
som staten kan ligga beslag pa
genom beskattning.

Redan den till synes enkla, men
i sjalva verket sannolikt mycket
komplicerade metod som rekom-
menderats av Hayek ger en anty-
dan om problemets svarighetsgrad.
Anda ar det alldeles uppenbart att
den kritik som riktats mot det pro-
gressiva skattesystemet ar fortjant
av allvarligt &verviagande, och att
allt gors for att mildra dess ogynn-
samma verkningar. Som inled-
ningsvis berorts ar det mycket som
talar for att den statliga inkomst-
skatten hos oss bor géras propor-
tionell betydligt mycket hégre upp
i inkomstlidgena &n for nirvarande.
Men ju hégre gransen skjuts uppat
desto svagare statsfinansiella och
andra skil finns det att behalla
progressiviteten i  toppskikten.
Dessutom fértjanar det att upp-
mirksammas, att i vart skatte-
system de allménna indirekta skat-
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ternas regressivitet i viss man mot-
verkas av allehanda punktskatter
som framst drabbar de hoégre in-
komsttagarnas konsumtion.
Professor Hayek gor i sin bok
gillande att materiellt hogtstaende
lander snabbt stagnerat i den eko-
nomiska utvecklingen till f6ljd av
langt driven politik fér inkomst-
och férmogenhetsutjamning, medan
4 andra sidan fattigare men i hog
grad konkurrensvilliga nationer f6-
retett en dynamisk och progressiv
utveckling. Kontrasten i detta han-
seende ir enligt hans mening stor
mellan & ena sidan vilfardsstater
som Storbritannien och de skandi-
naviska landerna och & andra sidan
Vasttyskland, Belgien och Italien.
Han anser att vi har stir infor f6-

reteelser som visar att det inte finns
nigot effektivare sitt att gora ett
samhille stationirt an att tvangs-
vis genomféra en allmén standard-
utjimning och ingen effektivare
metod for att hejda utvecklingen
an att skira ner standarden for de
skickligaste och mest framgéngs-
rika medborgarna till en nivd som
endast i ringa man skiljer sig fran
genomsnittet. Dessa reflektioner te
sig kanske oOverdrivna. Men lika
fullt ar det en huvuduppgift for
vart folk, i all synnerhet infér den
ekonomiska integrationen i Europa,
att se till att dynamiken i vart
samhaélle och var konkurrenskraft
uppritthélles och da spelar obe-
stridligen utformningen av vart
skattesystem en betydande roll.



