RIKSDAGSMANS OANSVARIGHET

I REGERINGSFORMEN § 110 ingar ett
stadgande om riksdagsmans straff-
rattsliga immunitet: »Ej ma nagon
riksdagsman under tilltal stillas
eller sin frihet berovas for sina géir-
ningar och yttranden i denna egen-
skap, utan att den kammare, till
vilken han horer, sddant tillatit ge-
nom uttryckligt beslut, daruti minst
fem sjittedelar av de réstande in-
stamt.» Stadgandets forebilder &ter-
finnas i frihetstidens grundlagar
och konungaférsikringarna. Dess
syfte har varit att skydda riksdags-
mans frihet i utévningen av sitt
uppdrag mot repressalier, sarskilt
fran Kungl. Maj:t, men ocksa fran
stinderna sjalva. Denna begrans-
ning framgar dock icke av stadgan-
dets avfattning, och da »grundla-
garna skola efter deras lydelse i
varje sarskilt fall tillampas», kom-
mer skyddet att gilla mot envar.
Enligt sin lydelse avser stadgan-
det »tilltal>. Samma uttryck foére-
kommer dven pa andra stéillen i re-
geringsformen namligen §§ 96 och
101 angdende JO:s och MO:s till-
talsuppgifter samt i §§ 102 och 106
om tilltal infér riksratt. I § 3 nytt-
jas betrdffande Konungens immu-
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nitet det synonyma uttrycket »atals
och samma term aterfanns tidigare
i § 108 angaende tryckfrihetskom-
mitterade. Slutligen férekommer i
nagra grundlagsstadganden beteck-
ningen »ansvars: »till ansvar skyl-
diga» i fraga om statsrad i § 106,
»frdn allt ansvar fria» i friga om
tryckfrihetsbrott i § 108 och »till
nigot ansvar stiallas»> betraffande
taxeringsmén i § 113. Man torde
ddrav kunna draga slutsatsen, att
stilltal», »atal> och »stilla till an-
svar» dga en och samma betydelse.

Fragan om 110 §:ens innehall och
ddrmed om den dirigenom garan-
terade immunitetens omfattning
har nyligen aktualiserats, sedan en
enskild medborgare ansett sig
krankt av ett nagot temperaments-
fullt yttrande av hr Svensson i
Ljungskile i en kammardebatt och
med hénvisning dartill kravt skade-
stdnd vid allméin domstol. Har skall
nigon mening givetvis icke uttalas
om det sakligt beréttigade eller obe-
rittigade i rittegdngen. Den in-
stamde riksdagsmannen har emel-
lertid gjort gallande, att stadgandet
skyddade honom icke blott mot atal
utan dven mot skadestandsyrkan-



den. Samtliga domstolar, héarads-
ratt, hovratt och Hogsta domstolen,
kommo emellertid till resultatet, att
immuniteten icke gillde mot en
civil skadestindstalan; en av-
vikande mening framférdes dock
med historiskt-politisk motivering
av en nybliven ledamot av Hogsta
domstolen.

»Tilltal», »atal> och »stilla till
ansvar» betyda i svenskt lagsprak
straffyrkande. I den statsrattsliga
doktrinen har sedan mer 4n hundra
ar enstimmigt havdats, att riks-
dagsmans immunitet enligt § 110
allenast avser atal och straff.
Samma mening omfattade den par-
lamentariska undersékningskom-
missionen angdende sikerhetstjéins-
tens verksamhet i dess ar 1948 av-
givna betiankande. Den bekriftas
jamval av regeringsformen § 102,
som reglerar »tilltals av Hogsta
domstolens eller regeringsrattens
ledamoéter infor riksratt. Efter
skedd srannsakning» har riksréitten
att falla dom, varefter siages: sIngen
have makt att sddan dom &andra,
Konungen dock obetaget att giva
nad», dock utan Aaterinsiattande i
dmbetet. Nad forutsatter brott och
kan endast innebara befrielse fran
straff och darmed jamstéllda reak-
tioner. Men att giva nad pa annans
bekostnad innebure en oritt mot
denne andre. Niden kan darfor
aldrig avse skadestandsskyldighet
eller annan betalningsskyldighet till
enskild, aven om grunden dartill
skulle vara ett brott eller en for-
seelse.
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Nar man likval velat havda, att
riksdagsmannaimmuniteten skulle
anses omfatta ocksa civilt skade-
stindsansvar, har grunden dartill
varit, att i aldre tider den nu-
varande begreppsmaéssiga skillna-
den icke forelag mellan straff, i
form av frihetsférlust eller boéter,
och skadestdnd. Bada framtridde
sdsom paféljder av brottsliga gar-
ningar. Fortfarande hava for 6vrigt
den svenska rattens knapphédndiga
allménna regler om skadestand pa
grund av brott eller férseelse sin
plats i strafflagen, ndrmare bestimt
dess 6 kapitel. Historiska skal
skulle darfoér kunna é&beropas for
att immunitetsstadgandet borde
avse dven dylikt skadestandsansvar.

En sadan tolkningsmetod kan
dock nippeligen eljest antagas. Ska-
destandsratten har genom rattsut-
vecklingen kommit att frigéras fran
beroendet av straffriatten. Skade-
stindet &r sdlunda numera obero-
ende av straffet eller straffbarhe-
ten. En skadestandstalan, grundad
pa en skadevallande handling, kan
alltsi enligt giallande ratt foras i
rent civil ordning. Denna utveck-
ling har i sarskilda sammanhang
bekriftats av statsmakterna. Sa-
lunda har i en annan grundlag,
tryckfrihetsférordningen 11 kap. 5 §
faststallts, att »enskilt ansprak i
anledning av tryckfrihetsbrott méa
goras gallande utan hinder av att
fraga om ansvar for brottet forfal-
lit eller talan darom eljest ej kan
foras». Riksdagen har for o6vrigt
sjalv i sin instruktion for justitie-
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och militiecombudsménnen av Aar
1957 alagt ombudsméinnen att bi-
trada med utredningen, da fraga
uppkommit om skadestdndsansvar
pa grund av ambetsbrott eller annat
brott, oberoende av att straff diarfor
forfallit.

I betraktande harav ter det sig
egendomligt, att nagra pressorgan
av liberal farg besvarat Hogsta
domstolens stindpunktstagande i
det aktuella malet med yrkande pa
grundlagsandring.  Riksdagsmén-
nens straffrattsliga privilegium
skulle enligt deras mening utvidgas
att gilla ocksd i civilrattsligt han-
seende, oklart huru lange, men 1
vart fall betriffande skadestands-
ansvar. Statsmakterna skulle s&-
lunda for riksdagsménnens del icke
godtaga den skedda rattsutveck-
lingen, varigenom straff och skade-
stand atskilts. Man skulle alltsa
vrida klockan tillbaka och frikalla
riksdagsmannen fran de ratts-
grundsatser, som géilla fér andra
medborgare.

Huru patagligt en dylik lagind-
ring skulle sta i strid mot ritts-
utvecklingen framgir dven av en
jamforelse med ett annat stadgande
i grundlagen. Enligt regeringsfor-
men § 113 kunna beskattnings-
nimndernas ledaméter »ej f6r debi-
tering eller taxering till nigot an-
svar stallas», dvs. de kunna sasom
riksdagsmidn icke »sunder tilltal
stallas». Denna immunitet har bli-
vit utsatt for mycken kritik och
den har ocksad genom justitieom-
budsmannens forsorg blivit féremal

for en allt snavare tolkning. For
riksdagsméannens del skulle alltsi
en rakt motsatt utveckling fram-
tvingas.

Fragan har ocksd en annan
aspekt. I ett sambhille, som vill
gilla sdsom ett rattssamhaille, synes
det vara en hogst diskutabel metod,
att s snart en domstols lagtolkning
gatt part emot och parten forklarats
hava haft oritt, parten skall an-

vinda sin politiska makt att pa |

denna omvéag kullkasta domstolar-
nas stindpunktstagande. »Ratt ar
ratt och lag ar lag, vem som én for
ogonblicket mé ha gagn av att si ar
féorhallandets, har Eirik Hornborg
med fog understrukit. Forhallandet
ar dessviarre ingalunda unikt.
Exempel hirpa kunna dven hamtas
fran det kommunala verksamhets-
faltet. Dar hava atskilliga fall fore-
kommit, vari en enskild lyckats be-
svarsvigen hivda sin ratt gentemot
kommunala organs orattmatiga
krav, varefter den forlorade proces-
sen fran kommunal sida omedel-
bart utlést yrkanden pa en lagénd-
ring, som skulle gora lagstridighe-
ten lagenlig. Att pa en dylik vig
gora oratt till ratt, synes vara ett
forfarande, som bor forbehallas en
annan samhillsordning 4n en bor-
gerlig. Skulle en dylik metod bliva
en pé politiskt hall accepterad fore-
teelse, blir det i motsvarande man
meningslost for den enskilde att pa-
kalla rattsskydd. Han stilles da
rattslos.

Méhanda skulle man vilja goéra
gallande, att riksdagsmannens be-
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hov av immunitet vore langt star-
kare &an vad fallet vore med
Konungens person eller riksdagens
taxeringsmaén. Riksdagsminnen
skulle med andra ord icke kunna
val fylla sin uppgift, om de lopte
risken av skadestandsansvar for
sina garningar sasom riksdagsmén.
Av dessa skil borde riksdagsman-
nen icke behéva l6pa risken av att
fa svara infér domstol {6r sina ska-
devallande handlingar mot enskilda
och dessa hade da att for det all-
ménna béastas skull finna sig dari.
Riktigheten av ett siddant resone-
mang maste starkt ifragasattas. For
det forstainnebar den omstandighe-
ten, att talan kan féras mot en riks-
dagsman icke, att talan bifalles, en-
dast att han far inga i svaromal. Han
kan visserligen f& besvir och kost-
nader harfor men det ar icke nagon
annan risk dn den, som varje ut-
ovare av en offentlig funktion I6-
per. Och ér den enskildes talan obe-
riattigad far ju han svara for bade
egna och riksdagsmannens ratte-
gingskostnader. Man skulle ju vis-
serligen kunna tanka sig, att par-
ten vore medellés och darfér ur
stdnd att utgiva denna ersattning.
Men att nagon skulle ha utsikt till
statsunderstéd genom fri ratteging
for en saddan talan ar nog foga san-
nolikt. Icke heller kan det civila an-
svaret antagas obehérigen inverka
pa riksdagsmans yttrandefrihet. Det
kan nog tryggt antagas, att varje
domstol skulle vid bedémandet av
ett pastatt krankande uttalande av-
viga detta mot den yttrandefrihet
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en riksdagsman maste hava for att
kunna framféra en kritik av rege-
ringens eller statsorganens goéran-
den eller latanden. Till nagot direkt
klander av enskild ar ingen riks-
dagsman befogad: »Under riksda-
gens, dess kammares eller utskotts
overlaggningar och prévning ma
icke uti nagot annat fall eller pa
nigot annat sitt, 4n grundlagarne
bokstavligen foéreskriva, komma
fragor om ... enskilda medborgares

. foérhallande», stadgar salunda
regeringsformen § 90. Dartill kom-
mer det diskutabla i ett krav att fa
ansvarsfritt i riksdagen kritisera en
person, som icke har ratt att dar
forsvara sig. Kan det med nagot fog
goras gillande, att en ratt att are-
krianka enskilda medborgare skulle
vara nodvindig for att en riksdags-
man skulle kunna fylla sina funk-
tioner?

Det later for ovrigt tanka sig
andra situationer, dar riksdags-
mannens behov av immunitet icke
heller framstar sisom sarskilt
trangande. Det har nyligen berit-
tats i pressen om en bekant riks-
dagsman, satt han vid ett tillfalle
blev sd upprord under en utskotts-
diskussion, att han inte bara dun-
kade i bordet med hela sin kraft
utan ocksa kastade ett bliackhorn
sa att blacket stankte at alla hall».
Och i utlindska parlament har det
heller icke varit exempellost att i
en kammardebatt en kolerisk leda-
mot férsokt handgripligen tysta en
talare eller att eljest ledamoéter i
diskussionens hetta misshandlat
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varandra. Om en riksdagsman i en
liknande situation Aastadkommer
skada 4 annans person eller egen-
dom, bor rimligen den skadelidande
dga en lika ovillkorlig ratt till er-
siattning, som om skadan vallats av
enskild medborgare, och icke vara
beroende av ett medgivande fran
fem sjattedelar av ledamoterna i

den kammare, som den skadeval-
lande tillhor. Ar det riktigt vardigt
riksdagen att gora gillande, att fri-
het frin skadestandsskyldighet for
skadevallande girning 4r en ofrin-
komlig forutsattning for riksdags-
mannauppdragets behériga full-
gorande?




