DEBATT

FORSVARSUPPGORELSEN

1960 — férsvarsutredningarnas dr

Talet om att fjirde huvudtiteln &r den
mest genomlysta inom hela statsfor-
valtningen bérjar numera nistan verka
tjatigt. Men sanningen i pastiendet be-
kriftas vil enklast av, att tre stora ut-
redningsresultat — en méingd mindre
ej att forglomma — framlades foér of-
fentligheten enbart under 1960.

Den Almebyska besparingsutredningen

Den Almebyska besparingsutred-
ningens forsta sdelbetinkande» kom
redan pa sommaren 1960. Mycken och
berattigad kritik har férvisso fram-
forts mot den och inte bara fran mili-
tir sida. For krigsmaktens del var ej
heller annat att vinta, si snart man
déar blivit varse utredningens sitt att
arbeta. Redan det faktum att utred-
ningens rostberittigade medlemmar
var si foga insatta i militir organisa-
tion, de speciella krav, som maiste stél-
las pa krigsmakten, osv. verkade oro-
vickande. Nir sedan utredningen med
en for sin envishet kind ordférande
konsekvent véagrade att tillkalla och
taga hjalp av militdrt sakkunniga stod
det klart att det hela méste bli ett vad-
ligt teoretiserande. Betankandet upp-
visar ocksd en hel rad av forslag som
ar direkt felaktiga eller i praktiken
ogenomfdérbara.

En god sak har det Almebyska be-
tankandet haft med sig! Trots diverse
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felaktigheter och teoretiserande kunde
utredningens besparingsforslag #nda
icke nd upp till mer #n en dryg pro-
cent av hela driftsbudgeten. Detta om
nagot samt herr Ordférandens rykte
som detaljdetektiv borde vil dels defi-
nitivt sl ihjdl det onyanserade talet
om krigsmakten som en speciellt slds-
aktig del av statsapparaten, dels ge be-
ligg for att visentliga kostnadsredu-
ceringar icke kan astadkommas med
mindre &n att man minskar avsevirt
pa effekt, formiga och maélséttning.

Férsvarsledningsutredningen

Ett helt annat mottagande &4n den
Almebyska besparingsutredningen fick
den Frithiofsonska férsvarslednings-
utredningen nir den i borjan av de-
cember presenterade sitt forslag till
krigsmaktens hogsta ledning. Aven héar
har kritiska roster horts men som re-
gel endast fridn sddana hall, dir man
tycks stélla sig i kritikernas ko sé snart
nigon del av krigsmaktens organisa-
tion 6ver huvud taget niamns. En siker-
ligen starkt bidragande orsak till det
positiva mottagandet é&r, att utred-
ningsminnen ir kinda foér stor kun-
nighet i militdra ting och har skick-
liga militdra experter och ett viltra-
nat sekretariat, vari dven militir per-
sonal ingér. Hirtill kommer — och
detta sagt utan avsikt att nedvirdera
utredningens arbetsinsats — att f& ut-
redningsfragor varit s ldnge och vil
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forberedda som just frdgan om krigs-
maktens hogsta ledning. Bl a. har den
av Overbefidlhavaren redan 1958 till-
satta Kolmodinska arbetsgruppen, se-
dermera omvandlad till den av rege-
ringen godkinda »forsvarslednings-
kommitténs betytt mycket fér en sane-
ring av hela det vildiga fragekom-
plexet. Det ir ett sundhetstecken i
svensk utredningspolitik att den grund-
liggande kommitténs ordférande, ge-
neralmajor Kolmodin, knéts till den
Frithiofsonska utredningen som ex-
pert.

Skall nagon kritik riktas mot savél
statsmakterna som krigsmakten i detta
fall, s ar det att det behovt droja dnda
till 4r 1960 for att fa fram ett prak-
tiskt acceptabelt och genomfdrbart
forslag. Ty — é&ras den, som &ras bor
— redan 1930 ars férsvarskommission
angav i princip klart idén till den nu
féreslagna 16sningen.

1960 drs foérsvarskommitté

Det i allménna opinionens 6gon mest
aktuella utredningsresultatet var for-
svarskommitténs forslag till forsvarets
framtida kostnadsram m. m., som fram-
lades den sista oktober 1960. I motsats
till de tva tidigare hér namnda for-
svarsutredningarna var 1960 ars for-
svarskommitté en klart politiskt beto-
nad arbetsgrupp. Betecknande &r
ocksé, att resultatet av dess arbete inte
annat 4n i undantagsfall i pressdebat-
ten kallats for ett utredningsresultat.
I stéllet har uttryck som »6verenskom-
melse> och »uppgorelses flitigt an-
vints. Detta &r nog ocksa alldeles san-
ningsenligt, ty — med all aktning for
den till kommittén knutna militdra
expertgruppens kunnighet — nagon
»utrednings kan knappast kommittén
kallas for.

Fran kommitténs och mer eller
mindre hégstimt fran alla de demo-
kratiska partiernas sida har som det
viardefullaste och viktigaste resultatet

framhallits den fortsatta enigheten i
forsvarsfragan. Detta skulle tala for
att man anvidnde uttrycket »forsvars-
overenskommelse». Virdet av enighe-
ten kan emellertid diskuteras och i
vart fall maste konstateras att landets
forsvarsformiga har fatt betala ett
hogt pris. »Forsvarsuppgorelsens i
kommittén blev alltsd en blandning pa
gott och ont och med konsekvenser for
krigsmakten och civilforsvaret, som
kommer att stricka sig 1angt framat i
tiden. Av denna orsak kan det vara
skél att nidgot nirmare belysa uppgo-
relsens savial goda som daliga sidor.

Forsvarsuppgorelsen. Enigheten

Som ovan framhallits blev enighe-
ten i forsvarsuppgorelsen omskriven
som ett av dess mest positiva resultat.
Man kan inte komma ifran att virdet
av denna enighet — tyvirr sirskilt
fran borgerligt hall — medvetet upp-
haussats. Att enigheten vunnits genom
ett kompromissforfarande talas det
mindre om. En kompromiss som
grundval for att ena nyansskillnader
i sakfragor ir i och for sig ett fullt na-
turligt tillvigagangssitt i ett demokra-
tiskt system. Ar den diremot, som i
det hir fallet, enbart ett camouflage
for ett foga uppbyggligt, politiskt kop-
sldende, dar sakfrigan helt skjutits at
sidan finns det ingen anledning for
forsvarsviannerna att jubla.

Det var vil framst hogerledningens
uppfattning att enigheten skulle be-
tyda mera for vart forsvars framtid
an de offer, som fick goras i olika av-
seenden, som kom hdgerrepresentan-
terna att g med pa uppgorelsen. Detta
ar ett politiskt bedémande, som siker-
ligen kan men inte har skall diskute-
ras. Det dr emellertid fara virt att ho-
gerledningen och hdgerns framtri-
dande politiker inklusive hdgerrepre-
sentanterna i kommittén icke helt
overblickat konsekvenserna. En bidra-
gande orsak till detta kan vara att de



icke ar tillrdckligt orienterade pa det
militira omradet. Den allménna kun-
nigheten om forsvarsfrigan star inte
utan vidare i paritet med forsvarsin-
tresset!

Den politiska kampen i véart land
har nu natt dirhiin, att ett forslag fran
hégern — sirskilt pd forsvarets om-
rade — blir misstinkt och emotsagt
bara dirfoér att det kommer fran ho-
gern, hur riktigt det sedan #n kan
vara. Men di &r det viktigt, att ho-
gerns representanter dr si sakligt kun-
niga att de kan argumentera for sin
isikt och sld s6nder motstdndarens
argument. Det kan man inte gora utan
att vara béttre orienterad i fragan én
motstidndaren! F.n. rader har patag-
liga brister inom hogerns riksdags-
grupp, som snarast borde rittas till.
Nagra praktiska hinder torde inte
kunna a&beropas.

Anslagsminskningen

Vad kostade nu enigheten! Det mest
idgonenfallande var minskningen av
anslagen jamfort med vad en fortsitt-
ning av 1958 Aars beslut skulle inne-
burit.

Kommitténs kommuniké och det
slutliga sbetdnkandet» ter sig ganska
egendomliga. Man behdéver inte vara
sarskilt liskunnig foér att konstatera
att bada dessa handlingar ar skrivna
med ett annat slutmal i sikte &dn det
som till sist offentliggjordes. Man kan
da gissa sig till att kommittén borjat
sitt arbete i den vackra avsikten att s&
sakligt som mojligt motivera sitt slut-
liga forslag. Man har utgdngspunkten
— 1958 ars riksdagsbeslut och den da-
varande utrikespolitiska, militdrpoli-
tiska och militirtekniska bakgrunden.
D4 — ar 1958 — var &dnnu Polen,
Ungern och Suez i nagorlunda friskt
minne..De minnena har kanske ar 1960
— tyvarr — forbleknat. Folk glom-
mer s& fort, politiker ibland fortare
ch centerpartister tydligen fortast.
D—61164072 Svensk Tidskrift H.2 1961
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Men dven om nu si var fallet, har de
som styr virlden ledsamt nog sett till
att det inte saknas andra exempel.
Berlin, Kuba, Algeriet, Kongo, ja, man
kan snurra pa jordgloben och nira
nog sitta ner fingret var som helst;
om det inte brinner s pyr det! Man
kan alltsd anta eller Atminstone hop-
pas, att kommittén kommit till den
uppfattningen, att det utrikes- och mi-
litirpolitiska ldget inte blivit bittre
sedan ar 1958.

P& den militirtekniska sidan har ut-
vecklingen fortsatt i 1950-talets hastiga
tempo. P4 de tvAd ar som gatt har en
ny stat, Frankrike, gjort sitt intrade
i atomvapenklubben, Kina &r pa god
vdg, Schweiz har tagit principiell
standpunkt for atomvapen. Krigsmak-
tens erfarenheter under de tva for--
flutna budgetiren sedan sommaren
1958 pekar pi att den 2'/-procentiga
arliga anslagshojningen for steknisk
fordyring» snarast dr i underkant.
»Teknisk férdyrings &ar ju enkelt ut-
tryckt detsamma som skostnaden for
att halla standarden vis-a-vis ténk-
bara motstandares.

Aven hér har sidkerligen férsvars-
kommitténs medlemmar forstatt situa-
tionen. Allt artade sig synbarligen till
den enda vettiga, enda sakliga slutled-
ningen, att om nigot borde goras, si
var det att foresla justerande forbitt-
ringar eller &tminstone status quo till
1958 ars riksdagsbeslut!

Den 2'/»-procentiga &rliga anslags-
6kningen hade aldrig tidigare disku-
terats annat &n i det hinseendet att
man fran krigsmaktens sida papekat
att erfarenheterna tydde pa att den
var for 1ag. Vem som forst kldckte den
sakligt omotiverade idén att minska de
2'/--procenten till 1*/,, darom méa cen-
terpartiets framtida historiker tvista.
Men fo6ljden var klar! Den hittills sak-
ligt motiverade enigheten i kommit-
tén sprack! Vad vérre var, socialde-
mokraternas representanter sag sig
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plotsligt stillda i den omojliga situa-
tionen att vara underbjudna av ett
borgerligt parti. Hur skulle de kunna
motivera ett 6verbud infor socialdemo-
kraternas starka férsvarsljumma och
forsvarsnihilistiska falang? Aven dessa
kommittéledamoter kinde sig synbar-
ligen tvingade att plotsligt kasta om
till en »laglinje-politik»!

Det var sannolikt vid detta tillfdlle
i féorhandlingarnas ging, som saklig-
heten fick ett sista tillfidlle att gora sig
hord. Den militdra expertgruppen re-
dogjorde for konsekvenserna! Alterna-
tivet Bertil i stédllet for Adam tradde
fram i forgrunden. Minskad krigsorga-
nisation, minskad maélsittning! Och
da greps alla av starka samvetsbetink-
ligheter. Att tillh6ra en kommitté, som
ar 1960 — efter misslyckade toppmo-
ten, varmt och kallt krig overallt i
véarlden, med den viktigaste forsvars-
fragan, atomvapenutrustningen, oav-
gjord — att i det liget vara med om
att foresld en minskning i var krigs-
organisation, mélsiattning och fredsor-
ganisation, sd langt striackte sig syn-
barligen inte modet hos nagon!

Ofordndrad inriktning

Vem som till slut kldckte den for-
16sande idén ar forborgat for allmén-
heten! Men i kommittéférslaget ord-
nas det pa det enkla sittet, att man
sdger, att ingen #ndring skall ske i
1958 ars inriktning — det ar bara s&
att en minskning skall ske med 35 resp.
50 miljoner kronor for de tvd budget-
adren 1961-62 och 1962-63. Darigenom
kommer man ocksd ifrdn problemet
att skriva om utkastet till kommitté-
betdnkande! Detta skulle annars vara
nodvandigt.

De facto har 1958 ars anslagsram av
kommittén avsevirt naggats i kanten.
Sjalvfallet star och faller icke en verk-
samhet med en Aarlig driftbudget pa
omkring 3 000 miljoner kronor med
ett en och en halv-procentigt avdrag

for tvd ar. Men & andra sidan kan det
icke nog framhallas att det ar
pengarna pa toppen, som ir de utveck-
lingsbestimmande. Skillnaden mellan
Adam- och Bertil-alternativen var i
det langa loppet bara 5% . Hur 4n kom-
mittén lagger sina ord, hur propositio-
nen #n ir skriven, s& kommer man
icke ifran att man hir foreslagit att ta
ett steg frAin Adam- mot Bertil-alterna-
tivet.

Nu séger regeringens och dven kom-
mitténs borgerliga forsvarsadvokater,
att det icke ror sig om en minskning
utan om en minskning av 6kningen!
Detta dr ju rena advokatyren, eftersom
de mycket vil vet, att — alldeles bort-
sett frin penningvardets fall, som f. 6.
ar avsett att kompenseras pa ett annat
men #dven det diskutabelt séitt — en
bibehdllen standard i var tekniska ut-
veckling kréver en successiv kostnads-
6kning. Allting talar for att denna ok-
ning ifrdga om krigsmakten bor vara
nagot hogre dn de hittills tillimpade
2'/:-procenten. Varfor skulle f.6. det
militira omrédet i detta hinseende
vara ett undantag? I vilka avseenden
och inom vilka omraden kan samhil-
let pavisa en mindre 6kning i kostna-
derna 4n inom det militdra? Sasom
1958 ars forsvarsbeslut var utformat,
skulle krigsmakten f&4 en successivt
allt mindre andel av statsinkomsterna.
Nu sinker man denna andel ytterli-
gare och helt utan saklig grund!

Uppgorelsens rdckvidd

Ett av de starkaste skilen till att
Overbefdlhavaren ar 1954 framlade
sitt forsvarsutredningsresultat var att
fa slut pd osdkerheten i anslagsgiv-
ningen. Han kunde med péatagliga be-
vis klarldgga att »ar-fran-ars-visa» bud-
getresonemang innebar ett grovt slo-
seri med statens pengar. En vettig for-
svarsplanering krdver en langsiktig
syn. Den s& sméaningom tillsatta 1955
ars forsvarsberedning kom snabbt till



samma uppfattning i princip. OB-for-
slaget fran ar 1954 liksom forsvarsbe-
redningen i sitt arbete diskuterade be-
hovet av langsiktig planering utifrin
utgdngspunkten, att denna skulle i sin
helhet ticka storleksordningen 10 ar
dven om man hade klart for sig, att
icke mer én de 3-4 forsta dren nér-
mare och mera i detalj kunde o6ver-
blickas. S& forordades ocksd i for-
svarsberedningens viren 1958 offent-
liggjorda uttalande. I proposition och
riksdagsuttalande férsvann eller sbort-
tappades»> emellertid tyviarr det 5:e
till 10:e &ret. Aven den allminna —
Karlebyska — parlamentariska bespa-
ringsutredningen uttalade enhailligt
sitt férord for att den militira lang-
siktsplaneringens princip ocksa skulle
tillampas inom andra departement och
huvudtitlar. Idén var med andra ord
klart godtagen.

Propositionen och riksdagsbeslutet
vid B-riksdagen 1958 n#mner dock
klart att beslutets inriktning i forsta
hand giller i 3-4 ar. Nir 2 ar gatt
vacklar emellertid — man kan tyvirr
sidga »som vanligts — centerpartiet. En
snabb uppslutning fran socialdemo-
kraterna med sorgligt nog forsvarsmi-
nistern i spetsen opererar definitivt
bort siffran »4». Centerpartiet motione-
rar om ny forsvarsutredning. Och vé-
ren 1960 faller forsvarsministern for
den forsvarsljumma socialdemokra-
tiska vénsterflygelns krav att i detta
hinseende g& centerpartiet till motes.
1960 &rs forsvarskommitté tillsittes.
Direktiven skrivs i diffus form. Det &r
darfor inte att undra pa att kommit-
téns betinkande fir en endast tva-arig
tidsinriktning. De tio dren &r 1954 har
biivit tva &r 1960!

Den som det allra minsta &r insatt
i modern férsvarsplanering inser att
en si kortfristig inriktning skapar osi-
kerhet och didrmed ocksé utgor en klar
grogrund for omedvetet sloseri? All-
deles bortsett frdn de ekonomiska
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naggningar i kanten av fjarde huvud-
titeln, som 1960 ars férsvarskommitté
foreslagit, kommer historiens dom med
all sannolikhet att framst bli den, att
kommittén — medvetet politiskt eller
omedvetet pa osakkunnighetens grund
— medverkade till att langsiktstin-
kandet i svensk forsvarsplanering
slutade redan efter sina forsta tva ar!

Kapitalbudgeten

1957 ars OB-utredningar var ett
spaket-forslag». Tyvéarr medgav ej den
korta utredningstiden — sommaren
1957 — att anspriaken pd kapitalbud-
getsidan kunde preciseras. Det fram-
holls dock med stéd av overslagsbe-
rikningar att kapitalbudgetbehovet for
alternativet Adam 1lag vid en &rsbud-
get av omkr. 240 miljoner kronor un-
der 10-arsperioden. 1958 ars statsverks-
proposition samt statsutskottets och
riksdagens utlatande var — gliddjande
nog — mycket positiva. Man talade
om den nddvédndiga balansen mellan
drift- och kapitalbudget osv.! Men —
med hénvisning till statsfinansiella
skil — nagon dndring i stort fran 1957
ars kapitalbudget kunde 1958 ars icke
uppvisa!

Uttalandena var dock alla s posi-
tiva, att de militira myndigheterna i
1959 ars proposition hade ratt att
vanta en vésentlig upprikning av ka-
pitalbudgeten liksom ocksd — vad
driftbudgeten betriaffar — de perso-
nella och organisatoriska mojlighe-
terna till ett dkat kapitalmedelutnytt-
jande. 1959 ars riksdagsbeslut innebar
ocksd en 40-procentig upprikning av
kapitalbudgeten, ett fran forsvarssyn-
punkt markant om in inte tillrdckligt
framsteg! Tyvérr fanns det emellertid
pa driftbudgetsidan ingen motsvarig-
het i byggnadsteknisk och fortifika-
torisk personal- och organisationsfor-
starkning.

En reservationsékning borde ha bli-
vit den automatiska foljden. Lika sjalv-
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klar som om en byggnadsfirma far en
40-procentig 0kning i byggnadskost-
nadsmedel men forhindras anstélla
personal for att kunna planera och
bygga for medlen ifraga! Hir hade ett
personligt initiativ av forsvarsminis-
tern sikerligen kunnat betyda mycket.
De som hoppades att detta skulle
komma till synes i 1960 ars forsvars-
proposition, blev mer &n besvikna.
Nagon personell eller organisatorisk
forstarkning pa forsvarets byggnads-
sida foreslogs ej. Den indirekt annon-
serade fortsatta stegringen i anslags-
tilldelningen var obefintlig. Vad virre
var ett till synes status quo-férhallande
var de facto forbytt i ett steg tillbaka
genom att inom fjarde huvudtitelns
ram insmugits byggnadskostnader for
fangvard, sjukvard osv. Att vi med till-
tagande brottslighet i landet behover
fler fangelser skall av ingen fornekas!
Men det méaste vara principiellt oritt
att detta belastar fjirde huvudtiteln,
vars inriktning bor vara att ge sven-
ska ungdomar den militdra utbildning
som de har en medborgerlig rittighet
att fa!

De annonserade krafttagen pa ka-
pitalsidan har synbarligen icke heller
hos 1960 ars forsvarskommitté vickt
nagon verklig genklang. Det ma dock
riknas kommittén till godo, att den
framhallit att dven férsvarets kapital-
budget bor ges en arlig upprékning
»for teknisk fordyring». Att detta po-
sitiva beslut dr helt otillrdckligt for
att svinga om den bristande balans,
som idag rdder mellan drift- och ka-
pitalbudget inom fjirde huvudtitelns
ram ar dock tyvérr tydligt.

Konsekvenserna for forsvarets del
ar allvarliga och kommer att bli det i
dn storre omfattning i framtiden. Re-
dan nu finns vapen och materiel an-
skaffad pa driftbudgeten, som icke
kan utnyttjas diarfor att den erforder-
liga plattformen, byggnationen osv.
saknas. En utebliven forstirkning pa
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kapitalbudgetsidan under 1961 Aars
riksdagsbehandling kommer att driva
forsvarets planerande myndigheter till |
radikala dndringar dven pa driftbud-
getsidan. Vi kommer att tvingas ase
det illustra skadespelet, att materiel ej .
kan foreslas till anskaffning dirfor att
den magra kapitalsidan ej méjliggor
den for materielens utnyttjande, skot-
sel eller vard noédvindiga byggnatio-
nen! |
Om problemet rérde sig om 100-
tals miljoner kronor kan man forsti
en betinksamhet. Nir det — som fal-
let ar — endast ror sig om négra fa- -
tal 10-tal miljoner &r det negativa still-
ningstagandet svart att forsta.

Civilférsvaret

Forsvarskommittén uttalade sig dven
om civilférsvarets kostnadsram. Kom-
mittéforslaget aterfinnes i inrikesmi-
nisterns proposition. |

Redan forra arets riksdag fast-
stidllde i princip civilforsvarets mal-
sittning och organisation. Det 4r dér-
for hog tid att nu d&ven den ekonomiska
sidan av saken regleras. Férsvarskom-
mittén foreslog en avsevird hﬁjning‘]
av civilférsvarsanslagen. For en oini-
tierad men forsvarsmedveten medbor-
gare kan detta synas ytterligt glid-
jande. Men gliddjen dampas i hog grad,
nidr man nirmare sitter sig in i for-
slagets och propositionens innebdrd.
Skulle arets riksdag godkéinna propo-
sitionen, kommer det visserligen att
bli en avsevird anslagshdjning men
icke tillndrmelsevis si stor, att den
riacker att tdcka de for organisatio-
nens genomfoérande erforderliga med-
len. Rent formellt kan vil en riksdag
sitta sig Over ett av en foregdende
riksdag fattat organisationsbeslut. Men |
tillvigagingssittet ter sig egendom- !
ligt och man fragar efter uppriktighe-
ten i de stora orden om civilférsvarets
betydelse, som filldes vid forra arets
organisationsdebatt. Aven for civilfor- .




svaret har alltsid regeringens budget-
politik blivit osiker och dirmed for-
sviarande for en vettig langsiktsplane-
ring.

Fran militdr synvinkel har ett till-
rackligt och effektivt civilférsvar all-
tid varmt forordats. Civilforsvarssty-
relsen har alltid kunnat paridkna krigs-
maktens hjialp och stéd. Den otillrack-
liga anslagsupprikningen méste av
krigsmakten beklagas. Men #anda mera
beklagligt dr det, att den begridnsade
hojningen efter egendomliga motive-
ringar helt tagits inom den hittills-
varande militira kostnadsramen. Man
riskerar nu, att den olyckliga férsvars-
grensstriden kan komma att utékas att
jamvil bli en anslagskonkurrens mel-
lan krigsmakt och civilforsvar. Det ar
att hoppas, att man pé bada sidor skall
inse, att missforhéallandet tillskapats
enbart pA grund av politikers van-
kelmod och ljumhet.

Férsvarspropositionen

De ovanstiende kommentarerna till
1960 ars forsvarskommittés olika for-
slag méaste efter det att 1961 ars for-
svarsproposition framlagts ges ett be-
rommande tilligg. Kommittén har icke
gett sig in pa fragan om utbildningsti-
dens ldngd. Den har ansett att den mer
in vil behdvs. Men det anser inte for-
svarsministern! Han foreslar en minsk-
ning av det kommande budgetérets
repetitionsévningar fran 30 till 25 da-
gar!

Forsvarsministerns forslag &r i
manga stycken ganska enastiende. Ser
man till armén, ér de krigsférbands-
visa repetitionsévningarna grundste-
nen for det beredskaps- och mobilise-
ringssystem, som vi nu har. Férsvars-
ministern foéreslar egenmiktigt en
minskning av utbildningstiden med
mer 4n 15%. Den ekonomiska vinsten
4r i detta sammanhang bara 5 miljo-
ner kronor. Om han nu — pé order
av  finansministern -— ska spara
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denna summa, bér vil dtminstone ytt-
rande inhédmtas frin de ansvariga mi-
litira myndigheterna var i sa fall
denna besparing ska goras for att
adstadkomma minsta skada. Sa sker ej!
Krigsmakten far reda pa forsvarsmi-
nisterns forslag forst i samband med
att korrekturet till statsverksproposi-
tionen utsindes.

Nu motiverar emellertid forsvars-
ministern sitt forslag inte med att 5
miljoner kronor maste sparas utan
med att det giller ett forsok! I vilket
annat avseende har ett férsok, ett prov
inom samhéllsorganisationen gjorts
genom en si radikal atgird over hela
linjen? ForsOksverksamheten med en-
hetsskolan till exempel bedrevs punkt-
vis, inte genom ett hinsynslost ingrepp
i alla landets skolor! Och &dven dessa
punktvisa ingrepp skedde forst efter
ingdende utredningar. Utredningsar-
betet pa statsmaktsniva ifriga om den
militira utbildningens ldngd och or-
ganisation har just bérjat. Déremot
har arméchefen nyligen ingivit ett
noga genomarbetat forslag. Detta
pekar mot flera men kortare dévningar
och totalt sett en 6kning av tiden. Vira
repetitionsdvningar varar for nér-
varande en ménad, uppdelade pa i
huvudsak tvd omgingar. Om studierna
ska ge nagot av viarde, hur minga for-
band hinner dd enmansutredningen
studera? Lat oss sdga 5 olika féorband
i varje repetitionsomgang, dvs. summa
10. Men inte det 100-tal det hir gil-
ler! En forsoksverksamhet bor vara
positiv och forutsittningslés, inte
upplagd efter en férutfattad mening!
En forsoksverksamhet, omfattande ett
begrinsat antal férband och med olika
alternativ — idven sddana som vore
avvikande fran arméchefens férslag
— hade forvisso métts med gladje och
forstaelse inom krigsmakten.

Riksdagsman Holmquist, enmansut-
redaren ifriga, har genom sin kun-
nighet och arbetsenergi tillvunnit sig
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stor respekt inom krigsmakten. Hans
partikollega, forsvarsministern, goér
honom — redan innan utredningsar-
betet kommit iging — en bjorntjinst
genom detta politiskt dikterade be-
slut.

Den enda parallellen till forsvars-
ministerns forslag dr hans foreganga-
res helt politiskt betonade idé for
nagra ar sedan om instidllande av hu-
vuddelen av repetitionsévningarna un-
der ett ar. Det sar, som svensk militar
beredskap ddrmed asamkades, ir dénnu
inte ldkt. I stort sett en sjittedel av
svenska armén har idag icke haft na-
gon utbildning och férbandssamman-
svetsning p& 10 ar. Denna sjittedel ar
helt enkelt inte krigsduglig! Arméche-
fens ovan omnidmnda utbildningsut-
redning ger ett klart besked om detta.

Forsvarskommitténs olyckliga pru-
tande med anslagen under de tva nér-
mast forestiende budgetiren gir att
hjalpligt ratta till genom anslagshoj-
ningar i framtiden. Vidan ar dir icke
definitiv. Det blir den d&4remot, om
fosvarsministerns forslag gar igenom!
I praktiken kan i fredstid de 5 for-
lorade dagarna aldrig atervinnas. Sa-
ret blir lika omojligt att lika som det
Torsten Nilsson som avgdende for-
svarsminister gav krigsmakten i av-
skedspresent, niar han instdllde repe-
titionsévningarna 1956. Likheten é&r
signifikativ fér socialdemokratiens

forsvarsinstdllning dven ndr det ror
sig om mén ur den forsvarsvinliga fa-
langen. Man synes mera lyssna till vad
som anses populért i partileden dn vad
den militdra sakkunskapen kan ha att
sidga!

Den kommande riksdagsbehandlingen

Sa till vida &r vél det kommande
riksdagsbeslutet i forsvarsfrigan gi-
vet, att inget parti vdgar mandvrera
sig ut fran férsvarskommitténs upp-
gorelse. Annorlunda ligger det till med
behandlingen av férslag, som gar dér-
utéver. I en tid, d4 den utrikespoli-
tiska situationen &r si osiker, att myec-
ken tid i remissdebatten dgnas it att
diskutera ett eventuellt hemdragande
av svensk trupp i internationellt ar-
bete, i en sddan tid adr det endast att
hoppas att riksdagsbehandling och
riksdagsdebatt skall ge bevis for att
inte alla stdllningstaganden i forsvars-
frdgan behandlas enbart ur politiskt
insmickrande synvinkel utan att det
alltfort finns mén och kvinnor i alla
demokratiska partier, som #arligt och
rakryggat dr beredda att ta sitt ansvar.

I dagens oroliga virld ar det att
hoppas, att denna ansvarskénsla leder
fram till en fri diskussion — icke en-
dast om en minskad utbildningstid
eller icke utan ocksd — om vad en
sakkunnigt motiverad utbildning kri-
ver av tid.



