FORFATTNINGSDOMSTOL ELLER

ALLMAN DOMSTOL?

ENLIGT MEDDELANDEN i dagspressen
har den pagaende forfattningsut-
redningen under sin samvaro i
Voksendsen uppnétt enighet i fra-
gan om den garanti for grund-
lagens uppritthallande, som en
av lagstiftaren oberoende lagprov-
ningsinstans utgor. Med avvisande
av tanken pi en sirskild forfatt-
ningsdomstol ha utredningens leda-
moter kommit till resultat, att det
»liksom for nérvarande bor till-
komma de vanliga domstolarnas
att préva, huruvida lag eller annan
allmin forfattning strider mot
grundlag, och att, diar sa finnes
vara fallet, underlata att tillimpa
den.

Det vill synas som om detta re-
sultat i en liange debatterad fraga
vore nigot som alla anhingare av
riattsstatliga  grundsatser borde
hélsa med tillfredsstéillelse. Det &r
darfor icke utan foérvaning, som
man i Svenska Dagbladet funnit
en ledare, dir detta resultat av
forfattningsutredningens o6verlagg-
ningar betecknas sasom en ur bor-
gerlig synpunkt virdelés kompro-
miss. Enligt tidningens uttalanden
skulle salunda nigon lagprévnings-
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ratt for narvarande icke tillkomma
domstolarna. Till stéd for detta pa-
stidende Aberopas sdsom auktoritet
utrikesministern Osten Undén i
kraft av hans tidigare egenskap av
juris professor; herr Undén har
»fastslagits, att vart konstitutio-
nella system icke har plats for de
allménna domstolarna sasom ga-
rantier for att forfattningen efter-
leves av riksdag och regering. Foér
inforandet sracker det» enligt tid-
ningen »inte med en kommuniké
fran Voksendsen». »D4 maste, som
herr Undén papekats, skriver tid-
ningen, »domstolskontrollen fa
stéd i en ny grundlagsstiftning».
Herr Undéns auktoritet inom den
offentliga rattens omréde ar nu
mahéanda icke obestridd. Det mé
blott exemplifikativt erinras om
utlamnandet av de internerade
tyska och baltiska trupperna i strid
med elementira neutralitetsregler
och atgarden att beréva tyska pri-
vatpersoner deras egendom, en at-
gard vars konsekvenser vart land
i olika sammanhang torde hava fatt
vidkdnnas. I detta sammanhang
mi dock allenast nagot undersokas
hallfastheten av herr Undéns stats-
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riattsliga »fastslienden» och »péa-
pekanden», foér att befogenheten
av den mot Voksendsenkommittén
anforda kritiken skall kunna be-
domas.

Det ar riktigt, att man i svensk
statsrittslig doktrin ldnge stillde
sig avvisande till tanken, att dom-
stolarna skulle d4ga ingé i provning
av legaliteten av Kungl. Maj:t och
riksdagens avgéranden. Detta var
icke onaturligt med hénsyn till att
den motsattning mellan styrande
makt och domaremakt, som 1809
ars regeringsform enligt det grund-
lagsstiftande utskottets memorial
avsag att skapa, icke konsekvent
genomférdes i forfattningstexten.
Kungl. Maj:t i statsrddet och Kungl.
Maj:t i Hogsta domstolen bestodo
sdlunda delvis av samma personer.
Sasom ett minne fran frihetstidens
statsskick dgde konungen tva ros-
ter i Hogsta domstolen, vilka roster
alltid skulle inhamtas och beriknas
vid domstolens lagférklaringar; ju-
stitiestatsministern skulle tillika
vara ledamot av Hogsta domstolen;
och tvd av samma domstols ledamo-
ter skulle nirvara i statsradet vid
foredragning av justitiedrenden.
Med den persongemenskap, som si-
lunda forelag mellan statsradet och
Hogsta domstolen, kunde det onek-
ligen te sig fraimmande, att Kungl.
Maj:t i den ena instansen skulle un-
derkanna lagligheten av de beslut,
som Kungl. Maj:t i den andra in-
stansen fattat. Som bekant har
denna gemenskap numera uppldsts,
slutgiltigt genom 1909 &rs reform,

da konungens roster i Hogsta dom-
stolen avskaffades, och domaremak-
ten har erhallit den sjalvstiandig-
het, som grundlagsfdderna sade sig
hava velat giva den. Darmed ha
ock forutsiattningar skapats for att
domaremakten skall kunna utéva

den kontrollfunktion — den »sbe-
vakning» och saterhalls — som
grundlagsmemorialet  forklarade

vara varje statsmakts uppgift i for-
héllande till de 6vriga.

Den statsrittsliga doktrinen vid-
holl ocksa linge den aldre askad-
ning om orimligheten av att Kungl.
Maj:t i Hogsta domstolen skulle
underkinna Kungl. Maj:t i stats-
radets beslut, som vars sentida re-
presentant den aldrige utrikesmi-
nistern har framtratt. Kritiken mot
denna askadning inleddes emeller-
tid for mer dn ett sekel sedan av
Theorell, en av JO-ambetets strid-
baraste innehavare. Statsritislira-
ren, sedermera justitieridet Nau-
mann hivdade pa 1880-talet, att
domstolarna #dgde asidosétta for-
ordningar, som strede mot lag, en
mening, som fullféljdes av Upsala-
professorn och konstitutionsut-
skottsordféranden Blomberg. Den
verkliga omsvangningen inleddes
emellertid pa 1920-talet och ett pa
professor Herlitz’ initiativ anordnat
nordiskt mote for statsratt och
statskunskap i Stockholm 1930 be-
handlade fragan om domstolarna
och grundlagsstridiga lagar, varvid
man fran svensk sida uttalade
sig fér provningsrittens existens.
Reuterskiold hade redan i sin



grundlagskommentar 1924 fram-
hallit, att den démande maktens
genomforda sjalvstandighet i for-
hallande till statsradet 6ppnat moj-
lighet fér domstolarna att préva
lagstiftningens grundlagsenlighet,
och Malmgren, som i de bada forsta
upplagorna av sin grundlagskom-
mentar bestritt forefintligheten av
en dylik provningsratt, overgick
fran och med 1937 ars upplaga till
uppfattningen, att dylik ratt »till-
kommer utan uttryckligt grundlags-
stadgande domstolar och ar i § 47
snarare forutsatt an positivt er-
kénds. Herlitz, som ocksa ursprung-
ligen avvisat domstolskontrollen,
anforde i en riksdagsdebatt gent-
emot Undén, att han ville satta ett
fragetecken fér dennes pastiende,
att nigon kontroll 6ver grundlags-
enligheten av riksdagens beslut icke
existerade: sDet finns en del avgo-
randen av Hoégsta domstolen, som
bryter mot den gamla forestill-
ningen, som vi lirde oss i var ung-
dom, att domstolarna inte ger sig in
pa att prova grundlagsenligheten
av riksdagens beslut. Domstolarna
ar pa vag i den riktningen.» Senast
har vir lovande yngre statsratts-
larare, hovrittsrddet och docen-
ten Gustaf Petrén hiavdat prov-
ningsrittens existens. Herr Undéns
avfardande »av nagra juridiska
forfattares angrepp» ter sig i be-
lysning av dessa fakta knappast
fylla kravet pa vetenskaplig akribi.

Visserligen uttalar sig regerings-
formen i allménhet icke direkt om
lagprévningsritten, utan, sisom
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Reuterskiold och Malmgren i sina
grundlagskommentarer frambhallit,
den oOppnar allenast mojlighet for
en lagprovningsratt fran domsto-
larnas sida. Domstolskontrollens
princip ar emellertid otvetydigt ut-
talad i det grundlagsstiftande ut-
skottets foérut nidmnda memorial.
Utskottet forklarade sig dar hava
efterstravat att rikta den styrande,
den lagstiftande och domaremak-
ten »till inbordes bevakning, till in-
bordes aterhall, utan att lamna den
aterhallande nigot av av den ater-
hallnas verkningsférméga. Pa dessa
grunder av statskrafternas séar-
skilda bestdmmelser och 6msesidiga
motvikt skall den statsfoérfattning
vila, som utskottet foreslagits. Det
finnes dessutom stadganden i
grundlagen, som o6ver huvud icke
kunde fungera, om en provnings-
riatt icke funnes. Huru skulle exem-
pelvis regeringsformen § 73 kunna
iakttagas utan en dylik kontroll-
mojlighet: »Inga nya palagor, ut-
skrivningar av manskap, eller av
penningar och varor, ma hédan-
efter, utan riksdagens fria vilja
och samtycke, i den ordning, férut
namnt ar, pabjudas, uppbéras eller
fordras». Vagrar man domstol prov-
ningsritt, skulle en domstol alltsa
vara pliktig att, i klar strid mot
grundlagens lydelse, utdéma skat-
ter och avgifter, som regeringen pa
egen hand pébjudit.

Sasom Herlitz i sitt ovan ater-
givna yttrande erinrade, visar ratts-
praxis samma utveckling som den
statsrattsliga teorien. Det finns s&-
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lunda flera rattsfall fran 1907 till
1948, vari domstolarna hava provat
och i nagra fall ocksa underként
administrativa forfattningar, vilka
ingripit paA omraden, som tillhort
civillagstiftningen. Aven regerings-
ratten har i ett fall, dar den agt
domsratt, forklarat i administrativ
vag foretagen forfattningsindring
icke kunna rubba bestdende ratts-
lage. Fragan om verkan av en av
Kungl. Maj:t och riksdagen anta-
gen avloningsforfattning provades
av Hogsta domstolen i ett par mél
1949 och 1954, varvid domstolen i
det senare malet i plenaravgérande
kom till resultatet, att forfatt-
ningens innehall icke lit sig forena
med den rétt, som genom av-
I6ningsreglementet  tillférsidkrats
tjanstemannen. Forhallandet mel-
lan administrativ férfattning och
grundlagen har aktualiserats i mal
1920, 1928 och 1934, varvid i sist-
namnda mal uttryckligen fastslogs,
att sdomstol provar vickt fraga,
huruvida bestimmelser i viss admi-
nistrativ forfattning strida mot
grundlag». Slutligen har Hogsta
domstolen haft att dren 1928, 1948
och 1951 taga stillning till spors-
mil om kollision mellan en av
Kungl. Maj:t och riksdagen anta-
gen skattefoérfattning och grundlag.
Ett av dessa gillde »friga om
grundlagsenligheten av forord-
ningen om kvarlitenskapsskatts,
vilken fraga alltsd proévats. Dom-
stolarnas stillning i detta rattsfall
visar vil deras obendgenhet att un-
derkidnna statsmakternas beslut.

Sarskilt synes Svea hovritts om-
sviangning — da den foérst i remiss-
yttrande foérklarat kvarldtenskaps-
skatten innebira en grundlagsstri-
dig konfiskation for att darefter,
stalld mot viggen i ett aktuellt fall,
undskylla sig med att den icke
kunde »finna uppenbarts, att riks-
dagen overskridit sin beskattnings-
riatt> — kunna berittiga herr Un-
déns ironiska kommentar. Men
riattsfallet javar icke Herlitz’ Ater-
givna konstaterande, att domsto-
larna 4ro pa vag i riktning mot en
provning av grundlagsenligheten
av riksdagens beslut.

Nagot fall, dar domstol haft att
prova fragan om en allméan lags
forenlighet med grundlag, &ar icke
kant. Men att hiarav draga nigra
negativa slutsatser med avseende &
domstolskontrollens existens torde
vara forhastat. Vid stiftandet av
allmin lag deltager ndmligen doma-
remakten i den form, att lagradets
tankar skola inhdmtas 6ver lagfor-
slaget. Endast darest Kungl. Maj:t
och riksdagen skulle genomdriva
en lag, som lagradet forklarat
grundlagsstridig, synes inom detta
lagstiftningsomrade fragan om
domstolarnas lagprévningsritt kun-
na aktualiseras. Varfoér i ett dylikt
fall den sedan mer an tre decennier
pagaende utvecklingen skulle be-
hova avbrytas, ar svart att inse.

Det ma nu fragas, om det verkli-
gen kan pastis vara alldeles bety-
delselost, att forfattningsutred-
ningen — sen handfull herrar pi
Voksenasens for att anvinda den




citerade tidningens nedlatande be-
teckning — »enhilligt slutit upp
bakom ett uttryckligt fastslaende
av de vanliga domstolarnas oin-
skrankta kompetens att prova la-
gars och forfattningars grundlags-
trohet». Stallt i belysning av den
utveckling, vilken dgt rum i doktrin
och rittspraxis och med beaktande
av det avseende, som vid domsto-
larnas bedémande brukar tillaggas
kommittéuttalanden, synes den av
kommittén enhilligt deklarerade
uppfattningen icke girna kunna
undgé att verka till forman for lag-
provningsrittens vidgade erkin-
nande, vidare utveckling och fli-
tigare anviandning. Men iven den,
som vill vifta bort uttalandet sdsom
betydelselost i jimforelse med den
Undénska auktoriteten, bor #gna
en tanke at den sannolika verkan
av att forfattningsutredningen héav-
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dat en motsatt uppfattning: att en
lagprovningsratt icke tillkomme
domstolarna, varfér en forfatt-
ningsdomstol vore enda vigen att
dstadkomma en sddan prévning.
Hade ett av forfattningsutred-
ningen framlagt férslag om inrit-
tandet av en dylik specialinstans
sedan fallit, eller hade forslaget
endast framkommit i en vid kom-
mitténs betinkande fogad reserva-
tion, kan det med fog befaras, att
utredningen dirmed skulle hava
stott de krafter, vilka liksom herr
Undén ogilla domstolskontrollen
sdsom politiskt hinderlig fér de
maktégande, och silunda dventyrat
den lovande utveckling, som nu
linge pagatt. Hade férfattnings-
utredningen — eller dess reservan-
ter — diarmed framjat grundlagens
auktoritet och medborgarnas ritts-
sikerhet?



