OPPOSITIONENS POLITIK 1956-60

Vip 1956 Ars andrakammarval er-
holl de tre nuvarande oppositions-
partierna mer an hilften av ros-
terna och 119 mandat mot 112 fér
socialdemokrater och kommunis-
ter. Efter 1960 ars val ar laget 113
borgerliga mot 119 socialdemokra-
ter och kommunister. De senare
kan vintas i avgérande lagen stodja
socialdemokraterna. Antalet man-
dat har 6kats med 1. De borgerligas
tillbakagdng med 6 mandat ar all-
varlig och det finns all anledning
att ndrmare diskutera vad det varit
for fel pa oppositionspartiernas po-
litik och hur en forstarkning skall
kunna astadkommas. Men en sak
forefaller omotiverad: att gripas av
défaitism och utgd fran att det
»tydligen inte gar» att f4 en annan
regering. Eftersom den socialde-
mokratiska 6verrepresentationen i
forsta kammaren minskats skulle
en atergang till 1956 ars stallning
i andra kammaren riacka for att ge
de »borgerligas partierna majoritet
vid gemensamma voteringar. Ingen
vill vial pastd att det skulle vara
omdjligt att uppna detta.
Diskussionen om vad som bér go-
ras for att skapa béttre forutsitt-
ningar fér samverkan inom oppo-
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sitionen och déirigenom 6ka mgj-
ligheterna for en vixling vid mak-
ten bor naturligtvis dra nytta av
de gdngna drens misstag. D4 be-
hévs en nyanserad bild av vad som
forekommit under senare ar.

Pensionsfragan 1957-58

Vid en oversiktlig skildring av de
viasentliga sidorna av oppositions-
partiernas politik under dessa &ar
kan man konstatera nagra saker.

For det forsta: Infor folkomrost-
ningen i pensionsfrdgan 1957 av-
béjde hr Hedlund, som da var med
i regeringen, folkpartiets och ho-
gerpartiets krav att dessa tva par- |
tier sjalva skulle fa formulera »sin»
fraga. Framforallt stodde hr Hed-
lund socialdemokraterna nar de av-
visade tanken att folkomrdstningen
skulle gilla »ja» eller »nej» till
sobligatoriets. Antagligen skulle i
annat fall nejrosterna vunnit vilket
i sa fall skulle tvingat socialdemo-
kraterna till en kompromiss som
tryggat ratten till pension ungeféar-
ligen efter ATP-linjer men gett
storre rorelsefrihet och mera ratt- |
visa at foretagarna.




For det andra avb6jde hr Hed-
lund efter folkomrostningen att ga
med i en borgerlig regering. Han
hénvisade till att han just limnat
koalitionen med socialdemokra-
terna. Subsidiart antyddes ocksa
— efter vad som senare genom hr
Hedlunds egna yttranden blivit be-
kant — att han féste vikt vid att en
ny regering inte skulle f4 majoritet
vid gemensamma omrdstningar
forran efter hostvalet 1958, dvs. ca
ett ar senare. Regeringens existens
bleve alltsa pa grund av forsta kam-
marens socialdemokratisk-kommu-
nistiska majoritet prekir det forsta
aret.

For det tredje var det centerpar-
tiet som véren 1958 vilte forslaget
om en borgerlig kompromiss kring
en positiv 16sning av tillaggspen-
sioneringen. Alla vet att folkpartiet
och dess ordférande under hela vin-
tern energiskt arbetade for att fa
fram ett forslag, som skulle trygga
ratten till tilliggspension men ge
mojlighet till suttradesritts och va-
sentlig valfrihet for de forsakrade
i fraga om pensionens utformning.
Det ar ju numera ingen hemlighet
langre att savél hogerpartiets som
folkpartiets representanter hade in-
trycket att hr Hedlund personligen
var anhédngare av en losning av
detta slag. Men efter minader av
forhandlingar dir inga svarare mot-
siattningar lar ha framtratt sade
centerpartiet plotsligt i sista stund
nej. Darmed berévades oppositio-
nen mojligheten att vid varvalet
till andra kammaren ga fram med
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ett gemensamt positivi och slag-
kraftigt forslag. Trots detta fick so-
cialdemokrater och kommunister
endast 49,6 proc. av rosterna. Hade
ett gemensamt, positivt oppositions-
forslag forelegat skulle regeringen
sikert tillfogats savidl rost- som
mandatférluster. Darmed skulle en
kompromiss mellan regeringens och
oppositionens tvenne positiva for-
slag ha varit den givna losningen.

Ingen kan déarfér ta ifran cen-
terpartiet »arans av att politiskt ha
opererat si att regeringens »linje
1> med smirre adndringar segrade.
Centerpartiet foredrog den propa-
gandamaéssiga férdelen av att
kunna fortsiatta tala om »linje 2».
De manga smaféretagare som vil-
seleddes hidrav och intalades att
detta var praktisk politik kom i
verkligheten att stodja den politik
de ville motverka.

Sedan mdéjligheten till treparti-
kompromiss férlorats vagade ho-
gern av fruktan foér centerpartiet
inte géra annat 4n hélla fast vid sin
tidigare linje. Folkpartiet presen-
terade emellertid sitt positiva for-
slag om en i lag tryggad pensions-
ratt. Det kan néappeligen bestridas
att detta var ett mycket skickligt
utformat férslag bakom vars tek-
niska utformning stir nagra av
landets framsta forsdkringsexper-
ter. Den tryggade ratten till tillaggs-
pension precis lika effektivt som
den senare beslutade ATP-lagen.
Forslaget vittnade om en allvarlig
onskan att fragan skulle fa en 16s-
ning som tryggade lontagarnas in-
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tressen, samtidigt som &ven andra
gruppers intresse av alderstrygghet
pa ett rattvist satt hivdades. Man
ville inom folkpartiet ha en béttre
16sning 4n ATP och maéste darfor
sd lange det fanns nagra utsik-
ter att fi igenom ett saddant eller
en hygglig kompromiss sjalvklart
rosta mot regeringsforslaget dvs.
sd att man fick mojlighet att verka
for basta moéjliga 16sning. Det var
endast foljdriktigt att folkpartiet
— sedan dessa mojligheter forsvun-
nit och ATP genomférts — slog
vakt om reformen men vill genom-
fora de forbattringar som ar moj-
liga inom systemets ram. Politik
ar det mojligas konst!

Resultatet av varvalet 1958 blev
att socialdemokraterna mandatmas-
sigt forstarkte sin stdllning. Allvar-
ligare pa langre sikt var att det in-
tryck de borgerliga grupperna bort
ge att de alla var angeldigna aftt
astadkomma en 16sning som tog
hiansyn till den vid folkomrost-
ningen redovisade opinionen ute-
blev. Detta skedde visentligen pé
grund av centerpartiets ovillighet
att se till sak — dvs. arbeta for en
mdjlig 16sning som ur dess syn-
punkt var battre an ATP — i stal-
let for att s6ka vinna roster sir-
skilt bland mindre foretagare. Dar-
igenom spelade de socialdemokra-
terna i hinderna och det blir intres-
sant att iaktta hur sméaféretagarna
stiller sig ndr de efterhand inser
inneborden i centerpartiets spel.

Folkpartiet, som gjort ett allvar-
ligt férsok att ta hansyn till mer an

den ena folkhalvans synpunkter pa
en god pensionslosning séddana de
framkommit i folkomrostningen,
lyckades inte klargora for allméin-
heten vad dess pensionsforslag in-
nebar. Partiet hamnade darfér ur
valsynpunkt mellan tva stolar. Till
en borjan ifrdgasatte ingen folk-
partiets arliga vilja men senare
fann socialdemokraterna att de for
framtiden och infor valet skulle be-
héva myten om att »folkpartiet
rostade nej»> i den meningen att
partiet var motstandare till en or-
dentlig 16sning. P4 lingre sikt bor
val denna falska historieskrivning
dock misslyckas.

Pensionsfragan och valet 1960

Infér 1960 ars val var det sjalv-
fallet sarskilt angeldget att opposi-
tionspartierna inte skulle hjalpa re-
geringen att utnyttja den redan av-
gjorda pensionsfragan till en ny
framgang. Om politik ar det moj-
ligas konst borde de i stallet var for
sig och i samarbete ha inriktat sig
pa att vinna valet pa en framétsik-
tande politik for 1960-talet. Att ut-
vecklingen blev en annan berodde
som alla vet framst pd hogern. Det
ar kint att centerpartiet i januari
1960 var berett att inta en »forsik-
tig»> hallning i frdga om ATP men
eftersom folkpartiet f6r sin del in-
tog en klar och bestimd hallning
att ATP icke skulle rivas upp, hade
hr Ohlin i denna fraga inga nimn-
varda féorhandlingsméjligheter utan
kunde endast tala och argumen-



tera for att de bada andra opposi-
tionspartierna inte skulle forhasta
sig och forklara krig mot ATP. Det
raddde i riksdagen ett allmint in-
tryck att pensionsfrigan skulle pa-
cificeras. Men efter hr Hjalmarsons
anférande i remissdebatten blev
det klart att hogerpartiet — tydli-
gen efter avseviarda inre motsitt-
ningar — bestdmt sig for strid. Av-
gorande synes ha varit tanken att
man »inte skulle kunna foérklara
for allmanhetens att hogern var be-
redd att avveckla pensionsstriden.
Man skulle di inte lingre ge in-
trycket »att vara att lita pa». Detta
fortroendekapitel ville man inte
offra. Foljden blev en stdndpunkt
som var s verklighetsfrimmande
och féga allvarligt menad att for-
troendet for hogerpolitiken fick ett
grundskott.

Hoégern kan sidga att den inte
gjorde nagot varre ar 1960 &n
hr Hedlund ar 1958. Av omsorgen
om centerpartiets propagandamoj-
ligheter vilte den senare den gangen
mojligheten att besegra socialdemo-
kraterna genom ett positivt gemen-
samt borgerligt alternativ. Hoger-
partiet gav ar 1960 regeringen for-
delar i valstriden genom chansen
att gora valet till pensionsval och
genom att framfoéra andra hogerfor-
slag som socialdemokraternas de-
magoger kunde framstélla som en
»attack mot valfardssamhaillets.
Genom att bli huvudmotstdndare
till regeringspartiet hoppades ho-
gern stirka sin stiallning pa mellan-
partiernas bekostnad. Men ville
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inte hr Hedlund tva ar tidigare
ungefir detsamma, dvs. stirka det
egna partiet genom att locka fore-
tagare fridn hoégern och folkpartiet
till sin egen falla? Offrade man inte
i bagge fallen det gemensamma
borgerliga intresset av en vaxling
vid makten som skulle méjliggéra
en klokare ekonomisk politik, snab-
bare standardh6jning och rege-
ringsskiftets allmidnna fordelar av
»utvidring»? Var och en kan sjilv
ge svaret.

Kan det sédgas att folkpartiet de
senaste aren gjort sig skyldigt till
liknande forsyndelser? Partiets
handlingar i pensionsfrigan be-
stimdes av en Onskan att framja
en god 16sning och dess allménna
politik av syftet att bryta det so-
cialdemokratiska enpartivaldet och
didrmed bereda vidg for en mera
liberal politik och en snabbare fram-
stegstakt. Skulle man nu i efter-
hand se det hela ur en sniv parti-
taktisk synpunkt ar det snarast
motiverat att sdga att folkpartiets
ledande krafter tankt for mycket
pa pensionsfrdgan som sddan och
for lite pa det allménpolitiska spel
som héarovan berérts och dess kon-
sekvenser for folkpartiet. — Men
detta betyder naturligtvis ingalunda
att folkpartiet i pensionssamman-
hang undgatt allvarliga misstag.
Dessa ligger emellertid langre till-
baka i tiden &n de bada senaste val-
aren. Vad ar 1959 betraffar si hade
regeringen som alla vet da inte den
minsta lust att ens oOverviaga en
verklig kompromiss i folkomrost-
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ningsresultatets anda. Vad man
daremot kan satta ett fragetecken
for vid en kritisk granskning av
folkpartiets politik ar beslutet att
ar 1956 i den eckerbergska kom-
mittén acceptera linje 3. Detta var
ett utslag av for mycket »borgerlig
samarbetsvilja» snarare in for litet.
Hade folkpartiet redan d& intagit
en hallning som ldg narmare par-
tiets senare forslag, kunde hela den
foljande politiska utvecklingen ha
blivit riatt annorlunda én den blev.

Totalintrycket av de borgerliga
partiernas pensionspolitik under
dessa ar maste bli att det enda som
kunnat ge resultat var om de alla
tre — i varje fall efter folkomrost-
ningen — velat acceptera en posi-
tiv och konkurrenskraftig linje.
Det var forst hr Hedlund — under
patryckning fran hans partiorgani-
sation — och sedan hr Hjalmarson
— trots motsatta 6nskemdal frin
stora delar av hogern — som foér-
hindrade att folkpartiets strivan i
denna riktning misslyckades. I stal-
let framfordes av de tvi partierna
ar 1960 ett meningslost krav pa
upprivande av ATP — med kint
resultat.

Loéftespolitik som springkilar

Det har uppenbarligen medfort
allvarliga konsekvenser for oppo-
sitionen att det trots folkpartiets
anstringningar inte lyckades ni
enighet om ett slagkraftigt alterna-
tiv ar 1958 och att tvd av de tre
oppositionspartierna ar 1960 kriavde

ATP:s upprivande. Vi har nu fatt i

en onddig makttillvaxt for social-
demokratien. Dessutom forhindra-

des ett allmént politiskt ndrmande

mellan de tre oppositionspartierna.

Samarbetssvarigheterna har emel-
lertid berott d4ven pa andra skail
Nagra ganger varje ar har hr Hed-
lund i riksdagen anstrangt sig for

att markera distans gentemot ho-

gern. Detta har gallt sdvil i inri-
kes- som utrikespolitiska samman-
hang. Det ar att méarka att denna

attityd ar av dldre ursprung én ho- |

gerns ar 1959 och 1960 framférda
extrema forslag pa det sociala om-
radet. I riksdagen har intrycket
blivit att hr Hedlund pa s& satt velat
trygga en vagmastarstallning for
sitt parti i vissa tdnkbara framtida
lagen.

Hogerns loftespolitik

Ett lingt allvarligare hinder for

uppkomsten av samarbete och sam-

arbetsanda inom oppositionen har

emellertid hogerpartiets loftespoli-
tik i fraga om skattesinkningar
och minskning av statsskulden va- |
rit. Om man bortser fran den skat-

teh6jning fér barnfamiljerna som
forsta barnbidragets avskaffande
skulle innebira samt foérslagen att
skjuta over vissa utgifter pd kom-
munerna, uppgar hogerns utgifts-
reduktioner pa statsbudgeten en-
dast till nagra fa 100-tal miljoner,
vilka dessutom for nagra ar sedan
var annu mindre betydande. De
kunde naturligtvis inte ge tickning



for hogerns l6ften om stora skatte-
sankningar och minskning av stats-
skulden, en loftespolitik som man
pa allvar bérjade framféra ar 1955
och sedan inte uppgivit.

Runt omkring i landet borjade
folk fraga varfor inte folkpartiets
riksdagsgrupp kunde liksom ho-
gerns lova guld och gréna skogar.
Nar svaret blev att statsfinansiellt
utrymme kunde skapas endast for

mindre langtgiende 16ften blev na-

turligt nog reaktionen ett krav pa
att folkpartiet i riksdagen maéste
avsloja att hogerns l6ften saknade
tackning.

Emellertid var folkpartiledningen
till en borjan obenidgen for en sa-
dan uppgorelse inom oppositionen.
Hr Ohlin lat ratt linge hdégern
»bluffa ifred>. Han har inom folk-
partiet inte utan ratt kritiserats for
att han varit alltfér bendgen att,
av hinsyn till de negativa verk-
ningarna foér det borgerliga samar-
betet, undvika en hiftig debatt inom
oppositionen pa denna punkt. P&
varen 1956 tog han emellertid pa
allvar upp hoégerns finanspolitiska
l6ften till granskning i riksdagen.
Hogerpartiet hade d& accepterat hr
Strings princip om s. k. totalbalan-
sering, vilket innebar att skattein-
komsterna skulle ticka inte bara
driftsbudgetens utgifter utan &dven
kapitalinvesteringarna. Men hégern
nojde sig inte ens med detta utan
krivde dessutom en minskning av
statsskulden for att kunna propa-
gandistiskt utnyttja en vitt spridd,
fastdn ogrundad, kénsla att stats-
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uppléningen ir osund. I praktiken
innebar dessa stindpunkter krav
pa en 6verbalansering av driftsbud-
geten med bortit 2 000 miljoner
kronor om &ret, vilket endast vore
mojligt att uppnd genom stora
skatteh6jningar. Men hogern kravde
samtidigt stora skattesdnkningar!
Dessa skulle visserligen inte trida
i kraft forsta aret. Hogerns skatte-
sankningsloften giller alltid saret
efter nistas.

Hogerns standpunkter var likvél
oforenliga. Nar hr Ohlin under var-
riksdagen 1956 pavisade detta und-
vek higerledningen omsorgsfullt att
svara i sak. I stallet tillgrep man
sddana klyschor som att stydligen
tanker hr Ohlin bli bitradande fi-
nansminister till hr Strangs.

Detta grepp pa forsvaret mot
folkpartikritik blev skolbildande
inom hégern. Varje gang sadan kri-
tik framféres svaras fran hoger-
hall: »Jasa folkpartiet vill nu hjilpa
socialdemokraterna.» Genom denna
replik har hégern trott sig kunna
tvinga folkpartiet att avsta fran
kritik mot hégern, som alltsa skulle
fa »bluffa i fred». Samtidigt upp-
repade man vid alla tillfallen att
hogern var det parti som var ange-
liget om ett fértroendefullt borger-
ligt samarbete.

Nar hr Hjalmarson bl. a. i dis-
kussionen med hr Svensson i
Ljungskile &r 1958 ater anvint
samma metod — beskyllningar i
stallet for svaromal i sak — vaxte
naturligt nog kravet inom folkpar-
tiet pa en grundlig granskning
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av hogerpolitiken. Finansminister
Strang var namligen inte sérskilt
intresserad av att pavisa ohallbar-
heten i hogerns 16ften utan ville av
taktiska skial girna medge hogern
en gynnsammare belysning én de
for socialdemokraterna farligare
mellanpartierna. Hr Ohlin tog vid
varriksdagen 1959 f6r andra giangen
pé allvar upp hégerns finanspolitik
till kritisk belysning. Hoégerpar-
tiet upprepade &n en gang tidigare
forfaringssatt. I stillet for svar i
sak antyddes att folkpartiet tydli-
gen skulle bérja samverka med so-
cialdemokraterna. Irritationen inom
folkpartiet tilltog naturligtvis hair-
igenom ytterligare.

Fran folkpartiets sida gjordes
inte langt darefter ett forsok att fa
de faktiska forutsattningarna for
skattesdnkningsl6ftena under bud-
getaret 1959-60 klarlagda genom
en gemensam undersékning av ex-
perter fran bigge partierna. Pa s
satt skulle l6ften utan tickning
och darav foljande irriterande de-
batt inom oppositionen kunna und-
vikas. Nagon gemensam utredning
om det faktiska utrymmet kom
emellertid aldrig till stand.

Vari har da hégerns 16ftespolitik
bestatt? Ett par centrala saker ir
redan ovan antydda. Att f. 5. mera
utforligt diskutera den hér ar av
utrymmesskéil inte mojligt. Atskil-
liga visentliga saker har med han-
visningar till killmaterial belysts i
Hadar Cars’ skrift »Att tvivla pd
— Hogerns budget- och finanspoli-
tiks. Den intresserade hanvisas till

denna i bokhandeln tillgingliga

broschyr pa ett 30-tal sidor. Nagon

har sagt att om de birande skikten
inom hogerpartiet hade list denna

skrift skulle en epidemisk samvets- |
kris ha utbrutit, ty fakta i malet ar

overvildigande och visar pa ett obe-
stridligt sdtt att hogern pa av-

gorande punkter saknar tickning

for sina pastaenden och 16ften.

i
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For att ta ett enda exempel: talet

om att »folk med vanliga inkoms-
ter» inte skall behéva avsta mer

an 25 proc. av sin inkomst i skat-

ter och obligatoriska avgifter. Detta
krav skulle innebiara att mycket
stora grupper av medborgare »med
vanliga inkomster» helt skulle be-
frias fran inkomstskatt till staten
eftersom o6vriga poster uppgar till
sammanlagt 25 proc. Inget parti
kan pa saklig grund utstilla sddana
vaxlar.

Hur hogern skulle kunna infria
sina utféstelser att kraftigt sanka
inkomstskatterna, avskaffa omsen
och snart nog sianka bolagsskatten
till 32 proc. samtidigt som man
skulle minska statsskulden utéver
verkan av den tillfidlliga forsilj-
ningen av statliga aktier — forstar
ingen. Det gar inte ihop. Likvil
nojde sig hogern inte med att pasti
att den hade tickning for sina l6ften
utan anlade ett moraliskt tonfall
och upprepade att hégern var det
enda oppositionsparti som hade an-
stindig tdckning foér sina utfistel-
ser.

Ofrankomligen maéste en propa-
ganda av detta slag forsvira sam-



arbetet med folkpartiet och cen-
terpartiet. Men hégern insisterade
pa att utan kritik fran 6vriga oppo-
sitionspartier fa fortsiatta denna
l6fteskampanj som gett s god ut-
delning i roster vid de senaste valen.

Hoégerpartiets upplaggning av po-
litiken kan inte hanféras till olycks-
fall i arbetet. Alltf6r manga, framst
naturligtvis jamte partiordféran-
den hrr Cassel och Heckscher, bar
ansvaret for denna systematiskt
drivna politik.

Den dndrade mandatférdelningen
efter 1958 ars extraval inom oppo-
sitionen hilsades med fértjusning
av socialdemokraterna, som nu fick
mojligheter att skrdmma med ett
sdominerande hogeralternativ». Nir
folkpartiet och den liberala pressen
infor denna utveckling tvingades
att kritiskt och ingdende belysa
denna hégerkampanj innebar detta
pé lingre sikt en forstirkning av
oppositionen och en verksamhet till
féormén for en mera saklig offentlig
debatt.

Samverkans villkor i framtiden

Vilka slutsatser b6r man dra av
de gingna arens erfarenheter ifall
man ir intresserad av okad slag-
kraft inom oppositionen och battre
valresultat nista gang?

Nar detta skrives foreligger &nnu
icke i tryck de politiskt riktnings-
givande motionerna fran opposi-
tionspartierna vid 1961 Aars riks-
dag. Ndgon uppskattning av deras
innebérd ur synvinkeln huruvida
de kan jamna vag for en effektivare
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opposition skall darfér inte forsé-
kas. En sddan virdering blir dven
— och kanske framférallt — be-
roende av hur motionsvis angivna
stAndpunkter foljs upp i utskott
och kamrar.

Men nagra uppenbara saker i
fraga om samverkans villkor skall
hir anges. Forst ett konstaterande:
sedan hogerpartiet efter valet
svangt om i sin instéllning till ATP
har numera dven centerpartiet 6ver-
givit sin tidigare stindpunkt vilket
innebar att ATP nu férts ur strids-
linjen. Vidare: hogerpartiet maste
liara sig forsta att talet om samfor-
stand klingar ihaligt om man inte
vill medverka i en politik som &r
konkurrenskraftig gentemot rege-
ringspartiets. Man maste avsta fran
en extrem politik som férsvagar
den samlade oppositionens mdjlig-
heter. Samma krav boér riktas till
folkpartiet och centerpartiet men
konsekvenserna ir mindre langt-
gdende och mindre sviarsmailta for
dessa partier dan fér hoégern, som
under senare ar blivit mera ytter-
lighetsbetonad &n tidigare. Uppen-
barligen maéaste hogern acceptera
att folkpartiet lika litet som hittills
vill glida at hoger. Det skulle f. 6.
bara hjalpa socialdemokraterna.
Summan av den samlade oppositio-
nens politik bor vara saddan att so-
cialdemokraterna inte far mojlig-
het att skramma med »nedrivande
av vilfirdssamhillets. Men detta
innebér ingalunda att tre olika par-
tier maste ha identiskt samma pro-
gram. Detta var ju inte fallet t.ex.
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1956 da de borgerliga erholl majo-
ritet i andra kammaren.

Ett sjialvklart 6nskemdl ar da att
oppositionspartierna som en natur-
lig sak godtar en viss kritisk dis-
kussion sig emellan &ven om huvud-
debatten giller opposition kontra
regering. Kan man inte ta en sddan
debatt utan sura miner och avstd
fran att svara med beskyllningar
gar det sikert inte att skapa de psy-
kologiska forutsattningarna for for-
troendefullt samarbete. Av samma
skal ar det angelaget att centerpar-
tiet upph6r med sina fantasier om
att ovriga partier svikit ett 1ofte
till folkpensiondrerna om de trapp-
steg vid folkpensionshéjningen som
en utredning féreslog 1957. Ingen
formenar centerpartiet att sjalvt
andra standpunkter men det é&r
orimligt att ett parti som tre gdnger
i riksdagen deltagit i beslut som
klargér vad 16ftena innebér, pastar
att andra gor sig skyldiga till 16f-
tessvek genom att halla fast vid vad
alla tidigare varit eniga om. Cen-
terpartiet fortsidtter dock denna
trafik dven vid 1961 ars riksdag.

For folkpartiets del uppkommer
naturligtvis liknande forpliktelser
att ta hiansyn och att med bevarad
egen profil férséka underlitta sam-
verkan inom oppositionen. Men
eftersom folkpartiet inte utstéillt sa
stora vaxlar om skattesdnkningar
m. m. som hdégern eller beskyllt
andra for svek som centerpartiet
bor det inte moéta stérre svarighe-
ter att tillmotesgd rimliga ansprak.

Socialdemokraterna hade ar 1960

ATP och myten om hotet mot vil-
fardssamhéllet som slagtrian i en
kampanj som skedde under excep-
tionellt goda ekonomiska konjunk-
turer i Sverige liksom i néstan hela
Visterlandet. Vad konjunkturerna
betraffar si skiftar de med virlds-
marknadens vixlingar. Vad giller
ATP och myten om hotet mot vil-
fardsstaten bor denna propaganda-
mojlighet kunna berévas socialde-
mokraterna en gang for alla om
hogern och centern later det sista
arets upptriadande utgéra maéstar-
provet i politiskt ofdorstdnd. Det
finns absolut ingen anledning anta
att oppositionen om den ir villig
att beakta arbetsférutsattningarna
sddana de ar, skulle sakna utsikter
att nista gdng uppna ett lika gott
valresultat som ar 1956 och dir-
med majoritet i andra kammaren
och vid gemensamma omrgstningar.
Och varfor skulle inte ytterligare
ett eller annat mandat kunna vin-
nas? L&t oss inte hjilpa socialde-
mokraterna att suggerera intrycket
att de nu ir skyddade mot bakslag
vid 1962 och 1964 ars val. Lat dem
giarna sjilva tro det. Men skulle inte
oppositionspartiernas allvarliga po-
litiska missgrepp under de senaste
adren kunna erbjuda dem ett till-
rackligt erfarenhetsmaterial for att
riadda dem undan en fortsiattning pa
de gangna é&rens ofruktbara tva-
slar-den-tredje-lek for att i stillet
inrikta arbetet pa en konstruktiv
och framéitsyftande politik som
svarar mot dagens och morgonda-
gens krav och forvéntningar.



