DEBATT

FAMILJEBESKATTNINGEN

I hela visterlandet torde det vara en
allmint omfattad princip, att den di-
rekta skatten bor utgd efter forméaga.
Ju hardare och ju progressivare skatte-
trycket blir desto visentligare blir det
att avsteg inte gores frin denna prin-
cip. Emellertid finnes ingen god mi-
tare pa en persons skatteféorméga. De
tvA mitare man frimst har att vilja
pa #r inkomsten och konsumtionen.
Den arliga inkomsten ger emellertid
inte upplysning om hur en persons in-
komster férdelar sig under hans livs-
tid. Inkomsten ger heller ingen upp-
lysning om hur ménga personer som
maste foérsorjas av densamma. Inte
heller konsumtionen ger nagon god
upplysning, da ju en hég konsumtion
kan vara foranledd antingen av en
persons lyxkonsumtion eller av livets
nédtorft for méinga personer. T de
allra flesta linder har man valt, att
ldgga inkomsten till grund for skatten,
vilket dven har skett i vart land.

I nigon man tar vart skattesystem
hinsyn till den olika forsdérjnings-
borda som kan &vila personer med
samma inkomst. Sidlunda har man
olika skatteskalor for dkta makar och
for ensamstaende. Dirtill 4r ortsavdra-
get for dkta makar dubbelt si stort
som det for ensamstdende. Med undan-
tag for det statliga barnbidraget tas
emellertid ingen som helst hénsyn till
den extrabelastning i forsérjningshén-
seende som barnen utgér. Sverige torde
vara det enda visterlindska land med
inkomstbeskattning, diar nagon sidan
hinsyn inte tas. Aven i vart land tog
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man dock fore barnbidragsreformen
hinsyn till barnens betydelse, nir det
gillde att faststilla skatteférmégan.
Detta skedde genom sirskilda barnav-
drag, som visserligen var otillrédckliga
i det stora flertalet fall, men som dock
innebar ett erkinnande av principen.

Vid en omlidggning av familjebe-
skattningen, #r den forsta fraga man
maste ta stillning till, vid vilken nivé
existensminimum bor sittas. Att en
inkomst som endast nddtorftigt forslar
till det allra oundgingligaste livsuppe-
hillle inte bor beskattas, torde vil alla
vara i princip eniga om. Denna prin-
cip ir emellertid endast mycket ofull-
stindigt genomford i vart skatte-
system.

Meningen #ar att ortsavdragen skall
ticka existensminimum, ingen tror
dock pa allvar att en ménniska kan
leva pa en inkomst av 2000 kronor i
hégsta dyrortsklass, eller att tva per-
soner kan leva pa en inkomst av 4 000
kronor. Att vart system over huvud-
taget fungerar, trots att inkomster
6ver dessa mycket sméa belopp i prin-
cip beskattas, beror helt enkelt péa
mojligheten att fa forhojt ortsavdrag
i vissa fall, att fa skatten efterskinkt
pa grund av nedsatt skatteforméaga,
samt pé att socialvirden hir far trida
in hjilpande. En h6jning av ortsavdra-
gen, si att dessa kommer att motsvara
ett verkligt existensminimum, skulle
silunda inte innebira nigon egentlig
kostnad for samhillet. Det torde vara
skiligt att anta att existensminimum
for en ensamstidende inte understiger
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4 000 kronor om aret. Med utgangs-
punkt frin detta belopp boér sedan
existensminimum faststdllas fér famil-
jer av olika storlek.

For att mojliggora en jamforelse av
forsorjningsbérdan mellan ensamsté-
ende och familjer av olika storlek, bor
en utredning féretagas, om hur myc-
ket hogre levnadskostnaderna #r fér
tva vuxna personer tillsammans én for
en ensamstdende. Vidare bor utredas
hur mycket dessa kostnader ytter-
ligare stiger vid tillkomsten av barn.
Lat oss hir i exemplifieringssyfte utga
fran att levnadskostnaderna for tva
dkta makar dr 60% hogre &n for en
ensamstidende samt att varje barn dir-
till i medeltal 6kar levnadskostna-
derna med 40%. Tva dkta makar skulle
di utgora 1,6 konsumtionsenheter, me-
dan makar med ett barn skulle utgora
2 konsumtionsenheter, - makar med
tva barn 2,4 konsumtionsenheter etc.
Om detta skulle tillimpas pa en berik-
ning av existensminimum, si innebure
det att en ensamstiende enligt ovan
hade ett ortsavdrag pa 4000 kr, tva
dkta makar pa 6 400, makar med ett
barn 8 000, makar med tva barn 9 600
kr etc. '

For dem, vars inkomster inte kom-
mer att uppga till hir antydda belopp
skulle sociala atgidrder av olika slag
fortfarande bli aktuella. Av denna an-
ledning borde sjilvfallet det nuva-
rande barnbidraget bibehéallas for alla
dem, vars-inkomst inte fyller existens-
minimum. Om skattesystemet sedan be-
stode av en proportionell skatt vore
hirmed all rattfardighet tillgodosedd.
Om déiremot skattesystemet ér progres-
sivt sdsom hos oss, dr det dessutom
nodviandigt med en progressionsut-
jamning om skatteréttvisa skall rada
mellan hushall av olika storlek.

Hela detta familjebeskattningssystem
maste bygga pa en sambeskattning av
familjerna. Familjens beskattnings-
bara inkomst, familjemedlemmarnas

sammanlagda inkomst minskat med
avdragen for existensminimum, divi-
deras med det antal konsumtionsenhe-
ter som motsvarar familjens storlek.
Genom denna atgird far man fram den
inkomst som hos en ensamstdende
medger samma levnadsstandard som
hos den ifrigavarande familjen. Denna
familj bo6r rimligtvis beskattas med
exakt samma skatteprocent som den
ensamstiende man jamfér med. Man
gar sedan in i skatteskalan fér ensam-
stdende pa den sd framtagna inkoms-
ten och far fram ett visst skattebelopp.
Detta skattebelopp bor sedan aterigen
multipliceras med familjens konsum-
tionsenhetstal. Genom den sista multi-
plikationen blir familjen beskattad
for hela sin inkomst, men med pro-
portionellt samma skatt som den en-
samstiende med samma standard som
familjen. Ett exempel mé tjéna till be-
lysning av den skisserade metoden. En
enbarnsfamilj har en sammanlagd taxe-
rad inkomst av 28 000 kronor. Avdra-
get for existensminimum é&r enligt ovan
8 000 kronor och den beskattningsbara
inkomsten .saledes 20000 kronor.
Denna skall divideras med familjens
konsumtionsenhetstal 2 (1+0,6+0,4).
Detta ger till resultat 10 000 kronor.
Skattebeloppet pd en sddan inkomst
framtages ur skattetabellen, varefter
det funna skattebeloppet multipliceras
med konsumtionsenhetstalet 2, varvid
skatten for familjen erhélles. Genom
ett dylikt system skulle man undgi
den nuvarande orimligheten, att barn-
familjer betalar en mycket hogre pro-
centandel av sin inkomst i skatt én en
ensamstiende eller tvad idkta makar
utan barn med en inkomst som medger
samma levnadsstandard som familjen
ifraga.

Under forutsiattning att man lycka-
des finna ett absolut korrekt jamfo-
relsetal for vad varje persons forsorj-
ning i en familj kostar i férhallande till
en ensamstdendes forsorjning, att alltsa



konsumtionsenheterna var ratt be-
riknade, skulle man med ett system av
ovan skisserade typ uppna fullstindig
skatterittvisa. Emellertid &r det uppen-
bart att man hir som eljest inom be-
skattningen maste rikna med approxi-
mativa medelvirden. De avvikelser
man riskerar att fa fran det beriknade
konsumtionsenhetsmedelviardet &ar i
huvudsak av tva slag. Det ena ér att
barn i olika &ldrar uppenbart kostar
olika mycket i forsérjning. Detta
skulle emellertid till storsta delen
kunna 16sas genom att man faststillde
barnens konsumtionsenhetstal till
olika virden under forslagsvis tre
olika aldersperioder. Detta skulle givet-
vis nigot komplicera taxeringsarbetet,
liksom skattesystemet i sin helhet,
men méhinda vore en siddan kompli-
kation viird att ta med hénsyn till den
storre rittvisa som hirigenom skulle
uppnds. Den andra anledningen till
mer avsevarda skillnader mellan de
funna medelvirdena och de verkliga
kostnaderna torde vara att den pro-
centuella 6kningen av levnadskostna-
derna nir en familj utékas med ytter-
ligare en vuxen person eller ett barn,
ir olika i skilda inkomstskikt. Detta
problem skulle man dock mycket litt
kunna ta hénsyn till, genom att an-
vinda olika konsumtionsenhetsvirden
vid beridkningen av existensminimibe-
loppen och for de konsumtionsenheter
som ligger till grund for skattens be-
riakning. Dessa senare far ju betydelse
for i forsta hand medelhéga och hoga
inkomster.

Man kan fraga sig vilka anled-
ningarna ér till att ett mot barnfamil-
jerna s uppenbart orittvist skattesys-
tem som vart icke reviderats? De tre
viktigaste skillen torde vara f6ljande.
En revision skulle utan tvekan med-
fora en komplicering av skattesyste-
met. En stindig strivan till férenkling
av skatterna har dérfor verkat him-
mande. Ett statsfinansiellt skil har
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sikerligen ocksid medverkat. Det &r
tamligen sikert att en familjeforsor-
jare pa skattehojningar reagerar med
att 6ka sina inkomster genom extra
arbete eller annorledes for att kunna
klara familjens forsérjning. En ensam-
stdende med hyggliga inkomster for
vilken skatten hojs reagerar diremot
latt i rakt motsatt riktning.-Han finner
det snarast motiverat att sinka sina
inkomster dd den konsumtionsékning
vederborande kan unna sig vid en
0kad arbetsinsats inte star i rimlig
proportion till denna insats. Det nuva-
rande skattesystemet utnyttjar siledes
hinsynslost den ansvarige familjefor-
sorjarens strivan att klara uppehillet
for dem som ir beroende av honom.
Att detta dr en fordel ur statsfinan-
siell och méhéinda dven ur samhills-
ekonomisk synvinkel dr vil obestrid-
ligt, men det torde vara helt foérkast-
ligt fran humanitir och moralisk syn-
punkt. Aven politiska skél har siker-
ligen medverkat. Socialdemokraterna
har visat mycket litet intresse att
astadkomma skatterattvisa i annat in
de breda inkomstskikten. I de hégre
inkomstskikt, dir det nuvarande sys-
temets nackdelar och oréattvisor framst
ger sig till kénna, har man fran social-
demokratiskt hall framforallt varit in-
tresserad av att fA ut maximal skatte-
uppbérd, medan man bortsett frdn om
detta uttag fordelats rittvist mellan de
hégre inkomsttagarna inbérdes. Sam-
tidigt har hogerpartiet varit sa fixerat
pa att astadkomma en sidnkning av
skatteskalorna, att man blundat for de
bestiende orittvisorna i systemet. Man
har pa hégerhall t.o.m. gitt s 1ingt
att man motiverat en ytterligare for-
sidmring av barnfamiljernas stillning
med nédvindigheten av att sinka skat-
ten for ensamstdende och familjer
utan barn som redan nu ir gynnade
av skattesystemet.

Det dr min bestamda uppfattning att
innan man Overhuvudtaget borjar dis-




582

kutera en dndring eller omfordelning
av skattetrycket, maste man losa de
mera uppseendevickande orattvisorna
i det nuvarande systemet, och dit hor
forvisso familjebeskattningen. Att en
utjimning av barnfamiljernas skatte-
tryck till paritet med andra gruppers
méaste ga fore varje generell skatte-
sinkning ir redan sagt och torde vara
sjalvklart. Inte heller torde det vara
rimligt att, innan en revision av fa-
miljebeskattningen har genomforts,
diskutera den pa senaste tiden mycket

aktuella frdgan om en omférdelning
av skattetrycket frin direkta till indi-
rekta skatter, dvs. i forsta hand en
sankning av den direkta skatten finan-
sierad genom en bibehallen eller
t. 0. m. 6kad allmin omsittningsskatt.
En sidan omférdelning skulle ju nam-
ligen ytterligare forsvara barnfamil-
jernas situation, d& dessa i férhallande
till sin inkomst pa grund av sin hogre
forsérjningsborda #r tvungna att hilla
en hogre konsumtion &n andra.

Géran Elgfelt.



