VAD GALLER BERLINPROBLEMET?

Av forbundsminister HANS-JOACHIM von MERKATZ

I

JAG AR MEDVETEN om att jag befin-
ner mig pa ett neutralt lands terri-
torium. Som gést i detta land alag-
ger mig denna neutralitet vissa for-
pliktelser, som jag ar angeligen om
att uppfylla inte endast med hén-
syn till den goda tonens fordringar,
utan av djupare personlig och poli-
tisk overtygelse.

Sveriges neutralitet har namligen
historiskt sett for oss tyskar inne-
burit en avlastning och en trygg-
hetsfaktor, som vi mdiste skatta
mycket hogt. Detta giller dnnu
idag, trots de reservationer man
méste gora betriffande neutralite-
tens mojligheter under de forand-
rade villkor som vart arhundrades
omvalvningar medfort.

Vi tyskar respektera den svenska
neutralitetens egenart — med en
underton av fortroende. VAar re-
spekt giller en hallning, som efter
en historisk storhetsperiod mojlig-
gjort en realistisk insikt i den egna
begrinsningen och de egna moéjlig-
heterna.

Frukterna av denna sjalvbesin-
ning ha vi kunnat iakttaga pa ett
satt som gjort djupt intryck pa oss.
Under tva virldskrig har den

svenska nationen lyckats bevara
freden saval utat som inat. Sverige
har déirigenom pa ett avgorande
siatt bidragit till uppbyggandet av
en politisk stabilitet i det skandi-
naviska omradet, som &r av storsta
virde for grannarna — och som
medgivit det svenska folket sjalv
att uppritthalla en vilbalanserad
existens utan att stéras av fram-
mande intervention.

Nir jag nu tar er uppmirksam-
het i ansprik rorande Berlinproble-
men vill jag inte ge intryck av att
besvira er med en fraga som endast
angar oss tyskar, som endast vi
kunna 16sa och som endast vi édro
ansvariga for. Jag skulle vilja klar-
gora, att det kommunistiska hotet
mot Berlin innebar ett hot mot den
fria livsformen o6verhuvud — att
den fara som svidvar over Berlin
giller alla fria folk, att den alltsa
inte endast oroar oss, utan ocksa
maéste oroa er.

Forsvaret for Vastberlins frihet
ar endast en del av den stora kam-
pen om frihetens fortlevande eller
underging i var viarld 6verhuvud.
Tua res agitur — jag kan icke ut-
trycka saken pa annat satt. Ju kla-
rare man utanfor Tyskland forstar



denna situation, dess forutsatt-
ningar, betingelser och konsekven-
ser, desto béttre kunna vi sjilva
uppfatta vidden av det ansvar, som
vi béra inte endast mot vara med-
borgare i Berlin, utan ocksa i vart
gorande och latande mot vara gran-
nar och alla folk i den fria véarlden.
Vi spela inte hasard med andra
folks 6den — minst av allt med
vara bundsférvanter. Vi sitta
ingenting p4 spel — men d& fa
andra inte heller riskera nagonting
pé véra vagnar genom att tillata att
Berlins frihet steg for steg under-
grives — och tvinga oss att be-
vittna denna utveckling utan att in-
gripa.

Vi kunna inte — for att tala
boxarsprdk — ta emot slag efter
slag, lata oss trdngas iniringhérnan
for att slutligen bli utvisslade av
publiken. Vi kunna heller inte lata
det intrycket uppsta, att vi — efter
allt som skett, allt som inneburit
att strypgreppet langsamt klamts
at omkring Berlin — sjilva skulle
gora goda affirer med den sovjet-
ockuperade zonen, under det vi
overlimna &t andra att marschera
for oss. Att bringa offer for Berlin
ankommer i forsta hand pa oss
sjilva. Det veta vi — och dértill aro
vi beredda. Det forsta steget ha vi
tagit genom att uppsiga den inter-
zonala gverenskommelsen, varige-
nom en grians dragits upp for So-
vjetunionen och dess 6sttyska agen-
ter, utéver vilken de inte kunna
fresta visterns tdlamod utan att ris-
kera en felkalkyl, som maste féra
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till katastrof. Vi maste komma till
klarhet p&4 denna punkt — ait
acceptera en ytterligare urholkning
av fyrmaktsstatuten for Berlin
maste leda till frihetens undergang
for 2,5 millioner manniskor som
lita pa vastmakternas beskydd. En
sddan utveckling skulle emellertid
samtidigt innebira en dodlig stot
mot visterns sidkerhet 6verhuvud
och skulle i en o6verskadlig kedje-
reaktion medfora de fria folkens
sammanbrott. Envar maste i ett dy-
likt lage fraga sig vem som stode
nist i tur — vardet av de vistliga
allianserna skulle sjunka mot noll.

Vi dro medvetna om de risker
som ligga i uppsigandet av den in-
terzonala 6verenskommelsen. Men
varje forklaring innebdr en risk.
Denna forklaring ha vi Dblivit
tvungna att riskera. Att fortsitta
att acceptera sm4, i och for sig till-
synes obetydliga eller 16jliga in-
trdng i Berlins stallning skulle
oundvikligen o6ka risken for en
katastrof. Tillsammantagna skulle
de manga sma& krankningarna en
dag betyda sammanbrottet fér Vist-
berlins fria existens. Vastern — och
vi som en del diarav — far inte
langre ge vika. Annars leder det till
dtertdg, Atertdget till upplosning
och uppldsningen till kapitulation
inféor kommunismen. Men vad
skulle ett kommunistiskt Tyskland,
eller ett Tyskland under kommunis-
mens dominerande inflytande, be-
tyda for Europa och séirskilt for
Sverige? Det skulle innebéra slutet
for friheten i Europa. Annu ar det
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mojligt att avvirja hotet, att befria
oss fran forestdllningen att den fria
virlden inte skulle forfoga over
verksamma medel att undgd det
kommunistiska strypgreppet.

Alternativet »krig eller kapitula-
tion» innebar en vanférestillning.
Att hemfalla at den ar redan det att
till halften kapitulera infor det
kalla krigets metoder. I varje fall
ar det uttryck fér den vanmakt och
forvirring som den kommunistiska
motstdndaren just uppstillt som
ett av malen for sina operationer i
det kalla kriget.

Krig innebar i dagens lige atom-
krig. Atomkrig innebar sjalvforin-
telse dven i det fall att den ena eller
andra av parterna {ror sig ha upp-
nétt ett férsprang i kirnvapenrust-
ningarna. Kriget &r o6verhuvudta-
get icke lingre nagot medel att 16sa
politiska konflikter. Jag maéste
emellertid ocksd uttryckligen taga
avstaind fran den missuppfatt-
ningen att det dock fortfarande
skulle kunna ténkas ett begrdnsat
krig i Europa mellan 6st och vist
eller delar av dessa maktkonstella-
tioner. Ett begransat krig ar endast
mojligt som en polisaktion inom
nagot av de bada blocken — som
t. ex. krossandet av den ungerska
revolutionen — eller utanfér bloc-
ken, som aven intraffat i Asien och
Afrika. I Europa déaremot ar det
begransade kriget icke langre tank-
bart. Aven utan allianser skulle det
medfora att de bada stora virlds-
makterna engagerades, eftersom
det har giller deras visentligaste

intressen, dar varje maktforskjut-
ning skulle kunna betyda att den
ena eller andra sidan vunne ett av-
goérande overtag. Det ar darfor som
alla neutraliseringsforslag dro sa
farliga: de riskera att leda till mas-
kerad maktexpansion, en mojlighet
som sarskilt Sovjetunionen skulle
utnyttja.

II

For att ratt forstd den utpress-
ningseffekt, som Sovjetunionen for-
soker astadkomma nied sitt Berlin-
ultimatum av november 1958 och
hotet om ett separat fredsfordrag
med Osttyskland som instrument,
méste vi gora oss en klar forestall-
ning om det kalla krigets strategi.

Det kalla kriget ar en fortsittning
av politiken med psykologiska
stridsmedel. Det syftar till att vinna
bundsforvanter innanfér motstén-
darens lnjer och darigenom goéra
honom stridsoduglig inifrdn. Det
innebar en tillampning pa den in-
ternationella politikens falt av de
metoder kommunisterna med fram-
gang utnyttjade for att gripa mak-
ten i Ryssland. Dessa metoder ha
utvecklats vidare med héansyn till
de mojligheter den tekniska civili-
sationen medfort genom sin mass-
demokratiska omformning av fol-
ken. Massornas kénsloméssiga for-
flackning erbjuder angreppsmojlig-
heter fér en psykologisk teknik
som gar ut pa att fascinera indivi-
den genom att suggerera honom till
4 ena sidan paradisiska lyckofore-



stallningar, 4 andra sidan fruktan,
férvirring, hat och fértvivlan, som
kommer honom att lingta efter led-
ning, auktoritet och forlésning.

Det kalla kriget ar ocksa uttryck
for det faktum att det varma kriget
under nuvarande férhallanden icke
skulle ldmna kvar vare sig segrare
eller besegrade, och att fiendens
nederlag skulle stilla den tilliven-
tyrs overlevande, men dodligt sa-
rade »segrarens infor olésbara upp-
gifter.

Kommunisterna synas vara med-
vetna om detta. I forlitan pa sin
ideologiska slagkraft och med stéd
av sina revolutionidra erfarenheter
ha de darfor utbildat omstoért-
ningens strategi till ett stridsmedel
som ar ¢verligset det varma kriget,
som i motsats till detta verkligen
medger en utgdng av konflikten
dar det dnnu finns bade segrare och
besegrade. Harvid spela de militara
resurserna, som man visserligen
raknar med att insdtta mot en
fiende som vacklar eller gor sig
sjalv forsvarslos, i forsta hand rol-
len av psykologiskt patrycknings-
medel, som hos motstidndaren skall
alstra en kénsla av underliagsenhet,
en resignerad uppfattning om att
det dr meningslost att 6verhuvud
soka forsvara sig.

Det kalla krigets taktik gar ut pa
att genom hotelser och frestande
erbjudanden hélla motstindaren i
standig oro, for att pa sa satt trotta
ut honom. Kommunisterna aro dar-
vid av den Overtygelsen att vister-
landets »borgares for att bevara sin
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egen komfort endast ar alltfér be-
redd att g4 med pa maktpolitiska
eftergifter, givetvis i sma konces-
sioner, som tillsammans dock be-
tyda kapitulation.

Det galler alltsd att vilja mot-
medel avpassade efler dessa an-
greppsmetoder. Det racker inte att
utveckla en militar strategi att rea-
liseras i allvarligaste fall. Det réc-
ker inte heller att stirka den eko-
nomiska potentialen och pa grund
didrav utveckla en ekonomisk stra-
tegi, t. ex. i forhallande till de un-
derutvecklade ldnderna. Den fria
varlden maéaste utarbeta en strategi
for forsvar och angrepp i det
kalla kriget. Detta har man dnnu
inte fullt insett vare sig pa det and-
liga, det politiska eller ens det
diplomatiska omradet. Mot det ideo-
logiska angreppet maste vi satta en
moralisk overlidgsenhet, en mobili-
sering av varldens moraliska kraf-
ter.

Det kalla krigets slagfilt ar icke
minst det dar kampen om infly-
tandet 6ver de framtriangande fol-
ken i Afrika och Asien utkampas.
Aven i Latinamerika har ett nytt
stormcentrum  utbildats.  Fidel
Castro och han metod att utnyttja
motsittningen mellan 6st och vist
spelar en langt storre och farligare
roll bland halvintellektuella och
ungdomar i de latinamerikanska
staterna 4n man i allménhet har
klart for sig.

Moralisk overlagsenhet uppnar
man emellertid inte genom predik-
ningar. Det enda som péa detta om-
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rade har overtygande kraft ar det
upplevda, personliga foredomet.
Detta forutsiatter emellertid att
vasterlandet vénder sig bort fran
materialismen, genomgar en reli-
gios fornyelse, vinner verkligt sjalv-
medvetande och sjilvkédnnedom.

Framforallt galler detta Europa,
som ar alltfér uppfyllt av medve-
tandet om de nederlag det lidit i
vart arhundrade. Trots att kommu-
nismen utgir fran en materialistisk
véarldsdskddning &4r kommunisten
ingalunda nigon materialistisk
njutningsménniska, utan en tro-
ende, som ar fangad i den forestill-
ningen att han ar i besittningen av
den objektiva, orubbliga vetenskap-
liga sanningen om det historiska
skeendets lagar. Hans tro ar en
illusion, men illusionen skanker
honom sikerhet, sjalvmedvetande
och den »frihet> som ligger i insik-
ten i en foregivet nédviandig pro-
cess. Detta sjalvmedvetande stegras
endast s& mycket mera, nar en un-
dertryckt kénsla av oro hotar att
satta illusionen i fraga i uppenbar
motsigelse med verkligheten. Sjalv-
fortroendet i medvetandet om att
besitta sanningen férenas med
en undermedveten mindervardes-
kansla over att dock icke bli accep-
terad. Just detta skarper hatet och
mojliggér en stindigt dynamisk
aggressivitet, som langtar efter en
bestdende sjalvhavdelse.

Den dominerande gestalten i det
vasterlindska samhallet har alltfor
mycket blivit homo oeconomicus
med sina resultats- och rantabili-

tetskalkyler. Darav foljer den fatala
missuppfattningen, att ekonomiskt
tinkande och handlande skulle
kunna utan vidare jamstillas med
det politiska. Detta visar sig i be-
déomningen av krafimétningen mel-
lan 6st och vast i frdga om infly-
tandet 6ver utvecklingslinderna.

L&t oss utga fran, att kommunis-
men icke kommer att silja nagot
av sina politiska mal for ekono-
miska foérdelar. Ett system, som
genom forespeglande av en utopisk
framtid i fyrtio ar har férmatt sina
egna folk till oméatliga uppoffringar
och umbiranden, later inte utsik-
ten till »goda affarer» locka sig att
uppge sina maktansprak. Den tro-
ende kommunisten kan inte kor-
rumperas. Fastmer raknar han
med »kapitalisternas» korruption.
Naturligtvis dro inte alla verkligen
»troende». Men just opportunismen
infor det totalitdra systemet fordrar
i sarskild grad att man &ddagalagger
dygd och beflitar sig om osjilvisk
uppoffring.

Déartill kommer, att den hung-
rande ar aggressivare och tapprare
dn den mitte. For massorna &r
kommunismens férkunnelse om
landet av mjolk och honung en
utopi, inte en verklighet. Och for
funktionirerna &ro privilegier och
véilstind inte en befrielse fran, utan
en bindning till systemet. Den pri-
vilegierade positionen tvingar dem
till rattning i ledet, till en trosviss-
het, som gor livet latt, darigenom
att partiet 6vertar varje moraliskt
avgorande och ansvar.



Konflikten om Berlin ar ett av-
gorande slag i det kalla kriget. Fra-
gan giller, om visiern ar besluten
att till varje pris halla sin position
och dirigenom bevisa sin palitlig-
het och styrka, eller om den ar be-
redd till kompromisser, som for
ogonblicket later den bevara ansik-
tet, men som i verkligheten endast
innebir en forskonande maskering
av atertaget. Forsvaret av Berlins
frihet géller vésterlandets mora-
liska, och dirigenom #ven dess poli-
tiska existens. Att forlora slaget om
Berlin skulle innebidra att forlora
det kalla kriget.

I

For Chrustjef galler det att be-
vara Moskvas ledning inom det
kommunistiska blocket foér att dar-
igenom uppna full effekt av det
kalla krigets strategi. Hans doktrin
om den fredliga samlevnaden ir en
taktisk manoéver for att lura den
fria virlden att glomma att han sist
och slutligen syftar inte till koexis-
tens utan till seger i det kalla kri-
get. Ty det kalla kriget ar forlorat
for Sovjetunionen den dag det kom-
mer till 6ppet krig — det krig i vil-
ket det icke liangre kan finnas né-
gon seger.

Trycket mot Berlin ir ett sarde-
les effektivt instrument f6r att klar-
gora for virldsopinionen och de
vastliga stormakterna att Chrustjef
forfogar o6ver medel att tvinga
viistsidan till kompromisser, om
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den inte vill ta risken av ett krig.

I Sovjetunionens not till de tre
viastmakterna av den 27 september
1960 namnes icke lingre Berlin for
sig s& som énnu skedde i den ver-
enskommelse av den 20 september
1955 genom vilken Sovjetunio-
nen Overlimnade kontrollbefogen-
heterna 6ver den civila trafiken till
de osttyska organen. Nu talas en-
dast om de Osttyska myndigheter-
nas utévande av dem tillkommande
hoghetrattigheter 6ver sin huvud-
stads territorium. Detta betyder, att
Moskva helt kallt 6nskar definitivt
likvidera Berlins fyrmaktsstatus
och dokumentera att hela Berlin
ligger pa osttyskt territorium. Detta
har utan omsvep klargjorts av Ul-
bricht d4 han infér den osttyska
sfolkkammarens forklarat att fyr-
maktsstatuten numera vore »utan
dndaméal» och darfér upphért att
galla.

Den senaste sovjetryska noten
visar ocksa den grundliggande
skillnad i rattsligt hinseende som
enligt sovjetisk uppfatining bestar
mellan fragor som galla den civila
trafiken — inrdknat luftfarten —
och de som beréra de militira kom-
munikationerna. Endast betraif-
fande de senare erkidnner Sovjet-
unionen tills vidare &nnu ett fyr-
maktsansvar.

P4 viastmakternas reaktion infor
detta ensidiga forsok att skapa ett
fait accompli beror det hur Chru-
stjef i fortsdttningen kommer att
agera i Berlinfragan. Chrustjef syf-
tar till ett toppmoéte sedan den nye
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amerikanske presidenten tilltratt
sitt &mbete. Fore denna konferens
vill han, att sddana foérhallanden
skola ha bringats till stand, att
vastmakterna tvingas att 16sa Ber-
linfragan pa Sovjetunionens vill-
kor. Vistberlins 6de skall darfor
— enligt kommunistisk plan — un-
der mellantiden avgéras genom Ost-
tyska atgdrder i sidan omfattning
att endast ett tomt skal aterstar av
fyrmaktsstatuten.  Vistmakterna
skola férmas att avvakta och under
tomma protester acceptera detta, s
att till sist intet annat aterstar for
dem é&n att uppge sina rattigheter
och positioner och gi med pa en
6verenskommelse om att forvandla
Berlin till en »fri stad», som under
forskonande omskrivningar utlim-
nas till att uppsugas av Osttyskland.

Forintandet av Vistberlins frihet
ar inte nagot som stélles i utsikt —
processen har redan borjat. Vist-
makternas kompromissvilja fran
Genéve 1959 till det havererade
toppmotet pa varen 1960 har inte
mildrat utan vasentligen skarpt
Sovjetunionens aggressiva taktik.
Viastmakterna kunna inte lingre ge
vika. Vasttysklands regering har
déarfor ansett det vara sin plikt att
genom uppsidgningen av interzon-
overenskommelsen taga ett steg,
som man inser medfér stora poli-
tiska och ekonomiska risker — och
som icke minst ar adresserat till
vistmakterna. Detta steg kan emel-
lertid icke bli effektivt med mindre
det understédes av visterns stat-
liga och privata solidaritet. Sker

icke detta, kommer inte endast
Visttyskland och framforallt Ber-
lin att bli offren, utan — darpa
kan man vara forvissad — alla fria
nationer komma att f& mycket dyrt
betala Sovjetunionens seger pa
detta avsnitt i det kalla kriget. Vi
iro beredda att offra egendom och
pengar — men icke land och folk.
Skulle vi lamna Berlin i sticket, da
skulle vi forverka var egen mora-
liska och faktiska existens som fri
nation.

Ett litet resultat har vart — for
ovrigt pa férhand med véara bunds-
forvanter diskuterade — steg redan
medfért. Ulbricht har infor »folk-
kammaren» erkant att de tre vist-
makterna ha ritt att bli hérda vid
16sningen av Berlinfragan, han har
utlovat att avsta fran vald i Berlin,
bitratt den av Chrustjef medgivna
tidsfristen och forklarat sig beredd
att vid en ny interzonéverenskom-
melse limna garantier f6r snor-
mala> kommunikationer mellan
Foérbundsrepubliken och Osttysk-
land.

For oss kommer det inte an pa
huruvida uppsigelsen och ett av-
talslost tillstdind nu verkligen kan
»skada» den Osttyska regimen. For
oss giller det att forma alla fria
folk att se hotet mot friheten i Ber-
lin i 6gonen som ett hot mot dem
sjalva. Atminstone vi vilja inte ha
forsummat nagonting som &ar av
noden for att finna en gemensam
vag att gora slut pa den sovjetryska
taktiken for en skall» erévring av
Berlin.
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Jag upprepar: Hotet mot Berlin
ar intet isolerat tyskt problem och
kan darfor inte avvirjas enbart ge-
nom isolerade tyska initiativ. Det-
samma giller hela det s.k. tyska
problemet, dvs. Tysklands av So-
vjetunionen fororsakade splitiring
och maélsiattningen for den tyska
politiken, att i férbund med den
fria viarlden aterstilla statens enhet
i frihet och sjdlvbestammanderitt.

Ge vistmakterna vika i Berlin,
da finns det inte langre ndgon moj-
lighet att sitta tro till allianserna
— NATO, SEATO osv. Visttysk-
land skulle efter skyddsmakternas
avtag fran Berlin snart inte mera
vara hotat, som nu ir fallet, utan
skulle, kanske efter en kort mellan-
period av »sneutralisering> under
inbordeskrigsliknande former duka
under for det kommunistiska tryc-
ket. Jag vill fasta uppmérksamhe-
ten pa det sammanhang som rader
mellan Sovjetunionens krav pa
skyddsmakternas retritt och Ber-
lins forvandling till »fri stad» & ena
sidan och Visttysklands neutralise-
ring 4 den andra. Syftet ar att fa
till stand ett avlagsnande av vist-
makternas sikringstrupper, fram-
férallt amerikanerna, vilket wvill
siga ett avligsnande av det enda
verkliga skyddet foér forbundsre-
publiken.

Dartill kommer Sovjetunionens
fordran att virlden skall erkinna
existensen av tvd tyska stater.
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Moskva ar icke berett att g4 med
pa ett aterstallande av Tysklands
enhet genom fria val ens for att
uppna en neutralisering och fak-
tisk avvapning av hela Tyskland.
Man efterstrdvar endast en avvip-
ning och neutralisering av Vdsit-
tyskland, som sedan skulle vara
moget for ett angrepp fran det
starkt militariserade Osttyskland.
I detta sammanhang maéste man
ocksa se kampen mot det vésttyska
Bundeswehrs utrustning med atom-
vapen. Uttrycket »atombevipning»
ar egentligen inte korrekt i detta
fall. Det ar inte fragan om bevip-
ning med strategiska atomvapen —
som endast amerikanerna ochi liten
omfatining britterna forfoga over,
och som fransménnen vilja skaffa
sig. Strategiska atomvapen dro offen-
siva vapen. De visttyska férbanden
ingd emellertid i den skoéld av
NATO-forband, som maste vara ut-
rustade med taktiska atomvapen,
for att overhuvudtaget ha nigon
forsvarskraft, dvs. tillriacklig eld-
kraft. I detta sammanhang galler
det faktiskt ocksd endast den ut-
rustning som fordras for att avfyra
atomvapnen, inte sjialva stridsspet-
sarna, 6ver vilka Atlantpaktskom-
mandot férfogar, inte Vasttyskland.

Jag upprepar: Ge vistmakterna
vika i Berlin, d& kommer man i den
fria virlden, och i den neutrala
virlden att fraga sig: Vems tur &r
det nasta gdng? Man skulle fa in-
tryck av att Sovjetunionens makt
ar oovervinnelig, motstand fran
bérjan meningslést. Dérigenom
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skulle kommunismen ha vunnit kri-
get med psykologiska medel.

Man maste utgad frin det ryska
ultimatum av 28 november 1958;
det innehaller en hotelse om ett
separat fredsfordrag med Osttysk-
land. Detta skulle betyda att Sovjet-
unionen ensidigt skulle avsiga
sig fyrmaktsansvaret fér Berlin. I
alla foéljande situationer skulle
Sovjetunionen skjuta Osttyskland
framfér sig. I samband med teorin
om de tvad tyska staterna ar det
som pastdendet ar sa viktigt, att
Berlin hor till Osttysklands suveri-
nitetsomrade. Skulle det nidmligen
sedan komma till valdshandlingar i
Berlin, varvid Foérbundsrepubliken
eller vistmakterna skulle ingripa
till skydd foér Vistberlins befolk-
ning, sa skulle detta utlésa Warsza-
wapaktens bistdndsgarantier. Lig-
ger detta i Sovjetunionens intresse?
Moskva har infoér detta problem
tva mojligheter till sitt férfogande.
Separatfreden, den s. k. »stora tak-
tiken», skulle framkalla motéatgér-
der fran viastmakternas sida.

Farligare ar darfér vad som kal-
las »salamitaktiken», en serie av
smé chikaner, §vergrepp och stor-
ningar, som sammantagna skulle
medféra det resultatet, att wvast-
makterna skulle avskriva Berlin.
Denna taktik ar satillvida farligare,
som mindre aktioner var och en
for sig icke skulle framkalla mot-
atgarder av verksam omfattning.
Man néjer sig med protester. So-
vjetunionen kommer stindigt att
prova sig fram hur langt man kan

gd, var den yttersta riskgrinsen
I6per.

Sa lange vistsidan ér lika rustad
som Sovjetunionen, si lidnge det
alltsa finns en mojlighet for kérn-
vapenanfall, kan ett militiart krig
endast fora till sjalvforintelse, inte
till seger for den ena eller andra
sidan. Det varma kriget ar alltsi
inte lingre ett medel for politiken,
det ar forintandet av varje politik.
Det kalla kriget har darfor kommit
i dess stille. Det d4r kommunister-
nas uppfinning, den form av krig
som karakteriserar andra halften
av 1900-talet. Sovjetunionen 6nskar
undvika det varma kriget, eftersom
den efterstrivar den seger for
vérldsrevolutionen som inte kan
nas i ett sddant krig, sa liange vist-
sidan ar besluten att forsvara sig
med militdra medel.

Viastmakternas uppgift ar, att
klargora for Sovjetunionen att en
fortsdtining av den »kalla» erdv-
ringstaktiken méste fora till en
katastrof ocksd for den sjilv. Att
uppné detta pa fredlig vag, kom-
mer att krdva vildiga anstriang-
ningar, stora offer av pengar, gods
och komfort. I annat fall kommer
valdiga offer i blod att utkriavas —
och dartill ett liv i fruktansvarda
umbiranden, utan varje strimma
av ljus, utan gladje och utan vir-
dighet, en virld for en till kropp
och sjal stympad minsklighet.
Annu ir det inte for sent att vinda
om och rycka upp oss till motstand.
Dartill fordras dock solidaritet och
enighet rorande de grundliggande



nodvindiga principerna for vart
upptridande. Egoismen draper fri-
heten!

I Leipzig sladss man om de utstall-
ningspaviljonger pa den osttyska
méssan som Visttyskland lamnar
tomma ... Vilket skadespel att er-
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bjuda kommunisterna! Hur maéaste
inte deras mindervirdeskinsla sme-
kas av denna de fria nationernas
pinsamma brist pa virdighet. Den
som vill gora profit pa denna skam,
han saljer sig sjalv!




