PERMANENT SAMLINGSREGERING?

»>TILL siNA yttersta konsekvenser
slar majoritetsvildet over i det
samsta och mest forkastliga slaget
av envalde eller fatalsvialde. Om
tva lika stora grupper av om sina
syften medvetna anhingare fore-
trader oférenliga meningar, soker
bada grupperna att vinna majori-
tet for sin sak genom att formé
icke medvetna att stilla sig pa de-
ras sida och rosta med dem. Bida
parterna drager genom sin propa-
ganda undan for undan till sig allt
okunnigare personer for att fa de-
ras roster. Den part som lyckas
’vinna’ den siste for propaganda
mottaglige men mest omdomeslose
och fér saken likgiltige, och som
darigenom far en eller ett fital ros-
ter mer, vinner genom den rosten
eller de rosterna valet. Detta kallas
visserligen majoritetsvilde, men ar
i grund och botten de mest okunni-
gas och intresselosas en- eller fé-
talsvalde.»

Dessa ord av Rudolf Holmé i
hans beaktansvirda skrift »Demo-
kratiens inneboérd> kan std som
vinjett till den politiska situatio-
nen i Sverige under de senaste de-
cennierna. Envar, som tagit del i
en valrorelse, vet ocksa vilken
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energi, som ligges i dagen fran de
olika partiernas sida for att till val-
urnorna fa fram personer, som rat-
teligen ej har dar att gora. Och lik-
vil dr det dessa, »de okunniga och
intresselésa», som med sina roster
avgér hur landets styrelse skall ut-
formas. I snart tre decennier har
socialdemokratien innehaft rege-
ringsmakten i Sverige. Den ena
halvan av befolkningen, ofta ett
mindretal, har regerat over den
andra. Lat vara, att socialdemokra-
tien kanske frimst kunnat bevara
sin maktstillning tack vare den
borgerliga splittringen och de fé
kommunistmandat, som i riksda-
gen utgjort och alltfort utgér
tungan pé véagen. I vilket fall som
helst har socialdemokratien med
sina nira femtio procent av ros-
terna kommit att fungera som det
statsbiarande partiet. Arets valut-
slag kan i viss man ségas vara sig-
nifikativt. Socialdemokraterna erov-
rade 47,8% av rosterna mot de tre
borgerliga partiernas 47,7%. En
mera jimn uppdelning av svenska
folket i tva liger kan svarligen tin-
kas. Detta bor emellertid ocksa leda
till eftertanke. Mycket talar for att
de borgerliga partierna efter sina
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forsyndelser under efterkrigstiden
— savil hogerpartiet som folkpar-
tiet har aspirerat pa att ensamma
foretrada det borgerliga alternati-
vet och centerpartiet har i en kri-
tisk situation agerat stodparti at
socialdemokratien — kommit till
insikt om att deras enda mojlighet
att pa allvar kunna hivda sig lig-
ger i en framtida samverkan. Lat
oss darfér gora det tankeexperi-
mentet, att de borgerliga partierna
tillsammans inom en nira framtid
skulle erévra en visserligen knapp

‘men dock majoritet i riksdagen

och hos valjarna. Skall i siddant
fall rollerna bli de ombytta? Skall
da de borgerliga partierna under
kanske nigra decennier utéva rege-
ringsmakten, medan socialdemo-
kratien i stallet iklidder sig opposi-
tionens roll? Manga skulle tvivels-
utan hélsa en sddan utveckling med
tillfredsstillelse. Mahidnda skulle
ocksa den praktiska politiken fa en
i viss man annorlunda utformning
an vad som skulle bli fallet under
en fortsatt socialdemokratisk makt-
utovning. Den principiella uppdel-
ningen av svenska folket i tvi liger
skulle emellertid bestd, och det kan
ifragasattas, om detta verkligen ar
en oOnskvird utveckling. Alternati-
vet till fortsatt strid mellan de tva
i huvudsak lika stora blocken ir en
samverkan mellan de demokratiska
partierna i regeringsstillning, en
samverkan som mahéinda skulle
kunna vara permanent under ver-
skadlig tidsrymd. Ar en »perma-
nent samlingsregering» nigot, som

overhuvudtaget ligger inom mojlig-
heternas grins att uppna? I huvud-
sak torde det kunna ségas, att pro-
blemet har tre sidor: den princi-
piella, den ideologiska och den
praktiskt politiska.

Fran principiell synpunkt ar det
framst tva faktorer, som pékallar
uppmirksamhet. Den férsta ar den,
huruvida det overhuvudtaget ar
mojligt att férena tanken pa en per-
manent samlingsregering med den
parlamentariska principen. Det ter
sig i detta sammanhang angeliget
att definiera parlamentarismen.
Man finner emellertid da genast,
att det under tidernas lopp givits
otaliga och ofta motstridiga forsok
att Aastadkomma en allméngiltig
definition. Dessa forsok. till be-
greppsbestimningar har i stort
kommit att anpassas till utveck-
lingen och de aktuella forhallan-
dena, och enbart hiri ligger nagot
signifikativt. Parlamentarismen &ar
icke en statisk utan fastmera en dy-
namisk foéreteelse, vars karaktéir
kan vara i hog grad skiftande fran
fall till fall. I allménhet har man
utgatt fran forhallandet mellen exe-
kutiven och legislativen, de bada
framsta statsmakterna. I regel har
man sett antingen en fullstindig
sammansmailtning mellan de bada
makterna eller ocksa en samverkan
mellan tva sjilvstandiga faktorer
som den idealiska 16sningen. Mon-
tesquieu sag sitt ideal i en dualis-
tisk maktfordelning mellan monar-
ken och folkrepresentationen, en
tanke, som han ansag forverkligad



i England. Benjamin Constant &
andra sidan betraktade den engel-
ska statsformen icke som en string
maktfordelning utan som en form
av samverkan. I enlighet hirmed
utvecklade han sin harmonilira.
Ministrarna star i nira beroende av
parlamentet, alltmedan konungen
star ovanfér partilivet och har till
uppgift att ingripa blott om har-
monien #ar hotad (le roi modéra-
teur). Bagehot betonade samver-
kans - betydelse: »The efficient
secret of the English Constitution
may be described as the close
union, the nearly complete confu-
sion of the executive and legis-
lative powers.» Esmein & sin sida
sdg i parlamentarismen ett »6mse-
sidigt genomtringande» (pénetra-
tion réciproque) av exekutivmakten
och den legislativa makten. Minis-
trarna utsigs av statséverhuvudet
for att skapa stod at exekutiven i
parlamentet. Maktférdelningen gar
igen som kiarnpunkten i problema-
tiken. Hiar skulle kunna anféras en
mingd andra forsok till definitio-
ner. Duguit, som i parlamentaris-
men framfér allt ldgger in jamlik-
heten mellan regering och parla-
ment, en 6msesidig begransning av
maktutévningen, Redslob, som i
ratten att upplosa parlamentet ser
parlamentarismens  kéannetecken
framfor andra osv. Det ter sig dock
ofruktbart att s6ka penetrera alla
de begreppsbestdmningar, som an-
knutits till  parlamentarismen.
Overhuvud synes den av t.ex.
Dahlberg och Tingsten (Svensk po-
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litisk uppslagsbok) angivna defini-
tionen vara den i vira dagar all-
mént omfattade: »Parlamentarism
kan helt allmint sigas innebéra
att sammansittningen av den
grupp personer (regering eller mi-
nistiar), som faktiskt utévar den
exekutiva makten, ir beroende av
representationen eller en av repre-
sentationens avdelningar.» Det vi-
sentliga ar alltsa, att regeringen at-
njuter folkrepresentationens for-
troende. Konsekvensen harav blir,
att en regering, som atnjuter stod
av samtliga demokratiska partier,
ar fullt upp lika parlamentarisk
som den, vilken endast uppbar
stéd hos en del av riksdagen.

Det brukar emellertid ocksa go-
ras gillande, att demokratien icke
skulle kunna fungera smidigt och
oklanderligt under en permanent
samlingsregering. De naturliga va-
garna for en sund opposition mot
de makthavande skulle vara stangd.
Dirmed ar vi inne pa den andra
principiella faktorn. Om man med
demokrati emellertid framfér allt
avser allmén réstriatt samt kontroll
underifrdn gentemot de styrande,
dvs. folkets kontroll av sina repre-
sentanter, kan dock konstateras,
att inga reella fordndringar till det
samre skulle intraffa. Visserligen
skulle det kunna havdas, att valet
av folkrepresentanter bleve mer
eller mindre betydelselost, da de
valda  representanterna  likvil
komme att forena sina intressen
och utgora ett gemensamt stod for
regeringen. Givetvis maste dock de
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respektive partiernas parlamenta-
riska styrka alltjamt vara av vikt,
d& denna ytterst avgor deras infly-
tande inom regeringen. Vad betrif-
far mojligheten att i realiteten pa-
verka valet av en riksdagskandidat
skulle denna bli varken storre eller
mindre 4n under nuvarande f6rhal-
landen. Detta ar en fraga, som helt
ar beroende av valsittets utform-
ning. Diremot vore det icke forva-
nande om betydande vinster skulle
kunna inhéstas som ett resultat av
ett samlingsregerande. P& goda
grunder kan det antas, att partier-
nas representanter blir mera sjilv-
stindiga, och att den harda parti-
disciplinen, huvudsakligen taktiskt
betingad och till stor del beroende
p& de sma rostmarginalerna i riks-
dagen, skulle luckras upp. Da det
partipolitiska  sneglandet  icke
langre kan spela samma roll, kan
det ocksa forvintas, att forutsitt-
ningarna for ett kraftfullt hiv-
dande av riksdagens makt gent-
emot regering och utomparlamen-
tariska organ skulle bli gynnsam-
mare.

Det visentliga inom en demo-
krati 4r emellertid kontrollen 6ver
folkets representanter i olika sam-
manhang. Det finns ingen anled-
ning att tro, att denna skulle bli
samre under en samlingsregering
an foér nirvarande. Sa linge for-
valtningen och domstolarna i hu-
vudsak hallas obesmittade av parti-
politiska hansyn, vilket i sin tur i
hog grad ar beroende av en generos
Ioneséttning, finns ingen anledning

att befara korruption. Det skulle
till och med kunna antas, att de
tendenser till partipolitiskt infly-
tande o6ver forvaltningsapparaten,
som nu &r forefintliga, skulle for-
svagas i en situation, dir de parti-
politiska intressena icke langre spe-
lar samma dominerande roll som
for niarvarande. Det kan ocksa for-
vintas, att tidningspressen av
samma skél icke skulle forsvagas i
sin kritiskt kontrollerande uppgift
utan snarare forstiarkas. Av bety-
delse skulle givetvis ocksa vara, att
radio och television star helt obero-
ende gentemot statsmakterna och
tilldelas en &an storre kritisk och
granskande funktion &n vad som
nu ér fallet. Med tanke pa den
svenska demokratiens traditioner
och svenska folkets nedarvda ratts-
kansla och ofta intuitiva reaktion
mot allt som kan synas vara makt-
missbruk torde det icke finnas an-
ledning att frukta, att en samver-
kan mellan de demokratiska par-
tierna i regeringsstillning skulle
leda till att vare sig demokratiska
eller parlamentariska principer
asidosattes.

Givetvis kan det diskuteras, om
icke inférandet av ett styrelsesatt,
baserat pa en permanent samlings-
regering, ocksd kommer att stilla
krav pa vissa institutionella for-
andringar. Otvivelaktigt skulle t.ex.
folkomrostningsinstitutet i utvid-
gad form avsevirt kunna férenkla
problematiken. Det kan antas, att
den politiska debatten icke skulle
bli i lika stor utstrickning parti-



politiskt fargad som nu. Det kunde
vara en allmin 6nskan att lata fol-
ket i folkomrostningar fia taga
stillning till de stora sakfrigorna.
Eventuellt skulle det ocksd kunna
tankas, att behov uppkomme av
nya regler for forhallandet mellan
regering och riksdag. Det finnes
emellertid ingen anledning att nér-
mare diskutera dessa fragor. Det
torde vara tvivelaktigt, om formen
for en permanent samverkan skulle
kunna stopas med en ging. Nagra
utlindska erfarenheter, som utan
vidare skulle kunna appliceras pé
svenska forhallanden, finns knap-
past. Schweiz har sina alldeles spe-
ciella traditioner och problem, och
vad betraffar Uruguay — det enda
land som utan egentlig traditionell
grund radikalt utformat ett den
permanenta samverkans system —
ar dess forutsattningar och forhal-
landen helt olikartade de svenska.
Kanske skulle ocksd i viss mén
Osterrike kunna andragas som ex-
empel, men dven dar galler speci-
ella forhallanden, som ju framfor
allt har sina rétter i situationen ef-
ter kriget. Det bor foljaktligen vara
lampligt att pa vanligt svenskt satt
lata ett nytt system fritt utbilda sig
for att sedan efter hand lagfista
den rittspraxis, som utvecklats.
Overhuvudtaget forefaller det
som om den principiella synen pa
vart lands politiska liv roént alltfor
stort inflytande av anglosachsiska
forebilder. Som idealet framstir en
kontinuerlig maktvixling mellan
tva i stort sett lika stora partier.
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Oppositionssidan ar hela tiden med-
veten om att den efter nasta val
kan tvingas iklada sig regerings-
ansvaret och nodgas for den skull
besinna sitt ansvar och iakttaga
moderation i sitt upptridande. Pa
samma sitt tvingas de maktha-
vande att behandla oppositionen s&
som de sjidlva vill bli behandlade
den dag, da rollerna kastats om.
Framfér allt betraktas Storbritan-
nien som ett efterféljansvirt exem-
pel. Det torde emellertid pa goda
grunder kunna ifragasittas, om
nagonsin de reella forutsittning-
arna for en sidan maktvixling va-
rit for handen vare sig i Sverige
eller Skandinavien overhuvudtaget.
Till stor del kan detta hinforas till
de skilda valsystemen. Den franske
statsvetenskapsmannen Maurice
Duverger har visat hur majoritets-
val i enmansvalkretsar tenderar
att ganska snabbt utbilda ett tva-
partisystem. For det forsta gynnar
majoritetsvalet rent matematiskt
tva storre partier pa en tredje parts
bekostnad. For det andra trottnar
de viljare, som till en bérjan givit
sitt stod at ett tredje parti, pd att
ging efter annan se sina roster
sbortkastade». De foredrar i stillet
att stodja det enligt deras uppfatt-
ning basta av de tvA storre par-
tierna. En liknande utveckling mot
tvapartisystem kan ocksa iakttagas
i Viasttyskland — lat vara att dar
tillampas en kombination av majo-
ritetsval och proportionellt valsys-
tem. Det kan emellertid slas fast,
att det proportionella valsystemet
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av relativt renodlad karaktir, sa-
dant det tillampas i Sverige och de
6vriga nordiska lidnderna, knappast
nigonsin kommer att leda fram till
det tvapartisystem, som av manga
svenskar betraktas som ett ideal.
Med mindre &n att vart valsystem
andras radikalt ligger alltsd den
enda mojligheten i att uppna ett
tvapartisystem i ett frivilligt sam-
gdende mellan de borgerliga par-
tierna, ett samgdende som pa sikt
skulle syfta till en fullstindig sam-
mansmaéltning. I och for sig borde
detta vara onskvart fran flera syn-
punkter. Med hénsyn till den parti-
visendets institutionalisering, som
dgt rum i Sverige under de senaste
decennierna, ter sig emellertid en
dylik utveckling — i vart fall pa
kort sikt — knappast som tiankbar.
Det proportionella valsystemet har
utbildat traditioner, som visserli-
gen givit oss en hog grad av politisk
stabilitet men som samtidigt ocksa
pA ett olyckligt sitt lett till att vart
politiska liv stelnat och lasts fast i
positioner, som icke ger tillrackligt
utrymme f6r en onskvard rorlighet.

Nasta fraga, som instéller sig, ar
om det fran ideologisk synpunkt
foreligger nagra avgérande hinder
for en demokratisk samverkan. I
detta sammanhang brukar & ena
sidan hivdas, att skiljaktigheterna
ar sa stora, att samverkan blott kan
tinkas i en krissituation — krigs-
fara eller ekonomiskt krishot. A
andra sidan goéres det lika ofta gil-
lande, att nagra egentliga ideolo-
giska motsattningar icke langre i

egentlig mening existerar. Socia-
lism, liberalism och konservatism
idr endast etiketter, som inte tacker
nigot reellt innehdll — kvarlevor
fran 1800-talets ideologiska uppdel-
ning. Utan stoérre o6verdrift torde
det kunna siagas, att den ideolo-
giska begreppsférvirringen ar stor
inom samtliga demokratiska par-
tier. Vid varje sideologisk»> debatt
sute pa faltet> hander det forr eller
senare att debattorerna tvingas att
taga sin tillflykt till utformningen
av den praktiska politiken. Den i
verklig mening ideologiska debat-
ten har kommit att koncentreras
till vissa intellektuella kretsar och
har darvidlag kommit att séka sig
fram pa andra vigar an de konven-
tionella. For den alldeles o6verva-
gande delen av det svenska folket
framstar de ideologiska resone-
mangen som obegripliga mysterier.
Centerpartiet ar det enda parti, som
anpassat sig till utvecklingen och
berémmer sig av att std utanfor
varje i hévdvunnen bemirkelse
ideologisk forankring.

Sarskilt i valtider soker man
emellertid fran 6mse hall att be-
tona de ideologiska faktorerna,
dven om icke heller hir de gamla
begreppen tilldtas spela niagon 6ver-
drivet framtriddande roll — ord
som »socialistisk> och »konserva-
tivs ar icke langre gangbara i en
allmin debatt, medan »liberal» kan
appliceras p& praktiskt taget vad
som helst. Det skall dock icke for-
nekas, att stora motsittningar fo-
religger mellan den principiella



4skadning, som socialdemokratien
forfaktar och den som hogerpartiet
fort till torgs, om man ser till bok-
stavslydelsen i argumenteringen.
Skall man anvinda den traditio-
nella sprikdrikten i detta samman-
hang blir situationen emellertid at-
skilligt forvirrad. Socialdemokra-
tien har avsvurit sig socialismen
och framtridder med en askadning,
som — ehuru med stor tvekan
— skulle kunna betecknas som en
statshejakande konservatism. Ho-
gerpartiet 4 sin sida har med ett
kraftigt betonande av individen
vis-a-vis samhillet och en &verdri-
vet avog instillning gentemot sam-
hillets uppgifter och ataganden
kommit att framsta som forfiktare
av en narmast gammalliberal
askadning. Folkpartiet ater som
liberalismens arvtagare har i viss
méin kommit att framtriada som av-
seviart mera socialkonservativt — i
ordets ideologiska bemirkelse —
an hogerpartiet. Detta ger i ett not-
skal den ideologiska begreppsfér-
virringen men utesluter 4 andra si-
dan givetvis icke, att det inom res-
pektive partier finns mer eller
mindre renodlade socialister, kon-
servativa och liberaler. Sarskilt
vad giller de tva sistnimnda kate-
gorierna dr det emellertid svart att
i realiteten dra nagon bestamd
skiljelinje. Dagens i egentlig me-
ning konservativa torde framfor
allt vara »socialkonservativa», lik-
som deras liberala motsvarighet ut-
géres av de »socialliberalas. I prin-
cip torde dessa bida grupper ha
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mycket litet som skiljer dem at.
Daremot forenas de av en gemen-
sam malsattning, vilken ocksd an-
tydes av prefixet »social», namli-
gen att dstadkomma en ndédvindig
samhaéllelig expansion samtidigt
som de stravar efter att trygga in-
dividens stillning i ett alltmera kol-
lektivistiskt samhélle. I grund och
botten torde dessa stravanden och
detta problemkomplex knappast
heller vara frammande for flertalet
moderata socialdemokrater. Flerta-
let centerpartister torde ocksa till-
hora denna moderata grupp. Det
bor alltsd med fog kunna héavdas,
att de ideologiska motsattningarna
inom det politiska livet i Sverige
till stor del ar konstlade och fram-
for allt uppammade av det rddande
partivisendet och dettas institu-
tionalisering. I och for sig borde
det icke finnas nagra egentliga sva-
righeter fran ideologisk synpunkt
att etablera en varaktig samverkan
mellan de moderata grupperna
inom respektive partier, de grup-
per, som till yttermera visso ar de
helt dominerande. Ar det 4 andra
sidan sa, att flertalet socialdemo-
krater verkligen bekénner sig till
en  genomtiankt  kollektivistisk
askadning, ar otvivelaktigt de ideo-
logiska motséittningarna stora. Ma-
hinda ar det emellertid d4 &n mera
angeliget att astadkomma en sam-
verkan och avvigning av stallnings-
tagandena pa regeringsplanet. En-
dast hirigenom blir det mojligt att
for framtiden undvika uppslitande
och for hela landet skadliga strider.
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Rent praktiskt politiskt borde
det icke heller existera nagra o6ver-
vinneliga hinder. Sedan ATP fo6rts
ur den politiska stridslinjen, finns
det icke nagon i verklig mening
partiskiljande fraga. Med en verk-
lig vilja till samférstand fran 6mse
hall borde det vara mdgjligt att na
fram till fruktbara kompromisser.
For socialdemokraternas vidkom-
mande innebar detta en godare vilja
att hilla statsutgifterna inom rim-
liga granser och att forutsattnings-
16st diskutera alla de reform-
krav, som foras fram fran den bor-
gerliga sidan. Aven de borgerliga
partierna tvingas till kompromis-
ser. For hogerpartiets del galler,
att kravet pa4 en omfattande skatte-
sinkning framfér allt maste skju-
tas i bakgrunden. Overhuvud méste
partiet 6verga till att féra en mera
konstruktiv och langtsyftande po-
litik.

Foreligger det da verkligen nagot
behov av samverkan inom svensk
politik? Kan det inte i stallet tan-
kas, att det nuvarande tillstandet
ar det basta, en situation, dir en
socialdemokratisk minoritet inne-
har regeringsansvaret och tvingas
att manévrera under stindigt sneg-
lande mot oppositionens géranden
och litanden? Aven om det rent
principiellt kan diskuteras, om det
ar riktigt, att den ena halvan av ett
folk star utanfor regeringsansvaret,
hade praktiskt politiskt mihéanda
ett sidant betraktelsesatt varit for-
svarbart, under foérutsattning att
varlden i dag varit vad den var for

exempelvis nigra decennier sedan,
d& varje nation alltjamt utgjorde
en sluten enhet och hade relativt
stor frihet att vidtaga sina matt och
steg utan stérre hansyn till om-
virlden. Vare sig vi vill beklaga det
eller inte, ar forhallandena emeller-
tid icke lingre sadana, och nagon
mojlighet att féra utvecklingen till-
baka har vi icke. Den internatio-
nella samverkan har alltmera ryckt
i forgrunden. Sverige kan icke
laingre fora en isolerad tillvaro.
Sverige har blivit ett landskap i
Europa — fér att citera Jarl Hjal-
marson — och dven utanfér Euro-
pas gridnser blir vira engagemang
allt stérre for var dag.

Forst av allt star den europeiska
integrationen pa dagordningen.
Det kan pa goda grunder antas, att
den nu radande handelspolitiska
uppdelningen mellan EFTA och
Sexstatsunionen icke kommer att
besta, icke far tillatas besta. For
bada parter maste det te sig ange-
liget att astadkomma en uppgo-
relse, som far till resultat en var-
aktig samverkan i en eller annan
form. Och 4dven om tudelningen till
daventyrs skulle bli bestadende for
nigon tid, kommer enbart Sveriges
engagemang i EFTA att f4 kon-
sekvenser pa en rad olika omraden,
forutom ekonomiska aven politiska
och sociala. Av nagon anledning
anses det icke helt comme-il-faut
att i den politiska debatten fora in
de utrikespolitiska fragestillning-
arna. Detta méiste betraktas som
synnerligen beklagligt och kan en-
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dast fa till resultat en fortsatt iso-
lationistisk instillning i vart land.
I en broschyr, »20 questions and
answers about EFTA», utgiven av
svenska ambassaden i Washington,
diskuteras dock konsekvenserna av
Sveriges engagemang i EFTA med
stor oppenhjirtighet. Betraffande
den socialpolitiska och ekonomiska
sharmoniseringen» sages det dér,
att de sju ar overtygade om att en
harmonisering pa detta falt icke
bist uppnas enbart genom bestam-
melser i fordragstextens form. Det
ar dock uppenbart, »att ytterst ’en
naturlig harmonisering’ kommer
att bli resultatet av det nira ekono-
miska samarbete, som forutses i
EFTA-férdraget>. Man sticker ej
heller under stol med att EFTA
ocksd kommer att fa politiska kon-
sekvenser — annat vore ju sjalvfal-
let ej heller att vinta — »det kan
bara finnas ett fritt Europa» poing-
teras i broschyren. I detta samman-
hang finns det ocksa anledning att
understryka vikten av utrikesminis-
ter Undéns yttrande i FN nyligen,
att Sverige under inga omstindig-
heter kan tidnkas inga i ett »neu-
tralt tredje block i vérlden». VAr
alliansfrihet ar frimst betingad av
hiansynen till Finland, men det kan
otvivelaktigt bli aktuellt att taga
vara utrikespolitiska stéllningsta-
ganden under omprévning inom en
nira framtid. Vart fortsatta delta-
gande i det europeiska integrations-
arbetet kommer att féra med sig
atskilliga problem. Isolationismens
tid ar oaterkalleligen forbi. Det gil-

489

ler att viacka svenska folket ur dess
Toérnrosasomn. Vi méste ldra oss
att kinna, tinka och handla euro-
peiskt. Vara engagemang i FN:s
och fredens tjanst kommer snarare
att 6ka an att minska. I lingden
kan vi ej heller undandraga oss ett
allt stérre ansvar vad giller hjilp-
insatserna for de underutvecklade
linderna. P4 detta omrade &r det
ofrankomligt, att vart land tar
verkliga krafttag. Samtidigt ar det
uppenbart, att hjilpen blir verkligt
effektiv forst di de europeiska re-
surserna ar koordinerade. Det
finns ocksa all anledning att pa alla
omraden fora de nordiska folken s&
nira varandra som mojligt. De
uppgivna planerna pa en nordisk
tullunion far inte tas till intékt for
ett forsvagande av det nordiska
samarbetet. Tvirtom kan det for-
utsittas, att detta kommer att bli
av in storre betydelse i en situa-
tion, da behovet av en nordisk in-
tressegemenskap gentemot omvirl-
den vixer sig allt starkare.
Overhuvud #r vara forestiende
internationella engagemang av en
sadan storleksordning och kommer
att fa sidana konsekvenser, att de
kan vintas bli av genomgripande
betydelse for hela landets framtid.
Under sadana férhallanden ter sig
de inrikespolitiska tvistigheterna
ovisentliga. Och i betraktande av
dessa omstindigheter ter det sig &n
mera orimligt, att svenska folket
politiskt skall vara splittrat i tva
halfter. Nu om nagonsin torde det
foreligga betingelser, som kréver
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en demokratisk samverkan oOver
hela linjen. Det synes ocks& sanno-
likt, att behovet av en sddan sam-
verkan kommer att bli bestiende
under lang tid framdver.

Detta krav pa samverkan stiller
givetvis ocksa stora krav pa sjalv-
overvinnelse hos vara demokra-
tiska partier och ledande politiker.
Det kan vintas, att de borgerliga
partierna skulle vara beredda att
acceptera samlingstanken. Dir-
emot ar det mahénda mera tvivel-
aktigt, om socialdemokratien verk-
ligen ar beredd att tanka i nya ka-
tegorier och utforma sin politik
med héansyn till en ny tids krav.
Skulle sa inte vara fallet, har de
borgerliga endast att i intim sam-
verkan energiskt och malmedvetet
arbeta pa att snarast bringa social-
demokratien i en definitiv minori-
tetsstallning. DA detta blivit gjort,
fordras emellertid, att man snarast
soker realisera samlingstanken och
bereder socialdemokratien méjlig-
het att dela regeringsansvaret. I en

brytningstid, sddan som den vi nu
upplever, fordras, att partierna -
bortser fran sina kortsiktiga sjal-
viska intressen. Viktigare fragor an
de partiegoistiska star pa spel. Det
ar en nid att stilla bedja om, att
vart lands politiska ledare besinnar
sitt ansvar, inte blott for den inne-
varande situationen utan ocksa for
kommande  slaktled. Mé&héinda
skulle ocksé ett svenskt samarbete
kunna utgéra ett foéredéome for
ovriga nordiska folk. Kanske
skulle pa sa satt mojligheter givas
for ett enat Norden att std upp och
mota de krav, som utvecklingen
staller. Men allt detta kraver ett
overgivande av den partipolitiska
smaskurenhetens linje. Eller for
att citera Thomas Paine 1776: »Det
ar tider som dessa som satter mén-
niskans sjal pa prov. Det ar tider
som dessa som prévar ménniskans
formaga av intuitiv sympati och
o6msesidig forstaelse, ty utan dessa
kan ingen varaktig fred och ord-
ning astadkommas.»



